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SENTENCA
Vistos etc.

1. Relatorio

Trata-se de PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) de
FRANCISCO MENDES CAMPOS - CPF: 526.410.584-72 (REQUERENTE) ao cargo de
Prefeito do Municipio de Cajazeiras - PB (ID 122341148).

O PEDIDO veio subscrito por FRANCISCO MENDES CAMPOS, MUDAR PARA
CRESCER [REPUBLICANOS / MOBILIZA / PSB / Federagdao BRASIL DA ESPERANCA - FE
BRASIL(PT/PC do B/PV)], PARTIDO DA MOBILIZACAO NACIONAL - PMN, PARTIDO
SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB, FEDERAGAO BRASIL DA ESPERANCA (FE BRASIL) e
REPUBLICANOS - CAJAZEIRAS -PB - MUNICIPAL, e acompanhado de documentos



(identidade, comprovante de escolaridade, certiddes criminais, declaracdo de bens e proposta
de governo).

Edital publicado no Diario de Justica Eletrénico do TRE-PB, na edi¢cao n° 139, de
01 de agosto de 2024 (ID 122345061 - Certid&o).

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL apresentou IMPUGNAGAO (ID
122348722). Argumenta, em sintese, que Francisco Mendes Campos foi prefeito do Municipio
de Sao José de Piranhas por dois mandatos consecutivos, de 01/01/2017 a 31/12/2020 e de
01/01/2021 a 02/04/2022, quando se desincompatibilizou do cargo para concorrer ao cargo de
Deputado Estadual. Aponta que ele foi eleito e exerceu o mandato de deputado até a presente
data. Afirma que, atualmente, Francisco Mendes Campos pretende candidatar-se a prefeito do
Municipio de Cajazeiras para o periodo de 2025 a 2029. Considera, no entanto, que a
candidatura é considerada inconstitucional, pois configura um terceiro mandato consecutivo,
ainda que em municipio diverso, o que é vedado pelo art. 14, § 5° da Constituicdo Federal e
pela tese n°® 564 do Supremo Tribunal Federal. Destaca ainda que, que em consulta feita pela
Deputada Federal Yandra Barreto Ferreira ao Tribunal Superior Eleitoral, este respondeu
negativamente a possibilidade de um prefeito que se desincompatibiliza para concorrer a cargo
proporcional estadual ou federal e é eleito, poder candidatar-se novamente a chefia do
Executivo em outro municipio. Argumenta que a situagcdo de Francisco Mendes Campos €
considerada idéntica a abordada na consulta, caracterizando a hipotese de “prefeito itinerante”,
vedada constitucionalmente por violar os principios democratico e republicano e a necessidade
de alternancia no poder. Enfim, requer a procedéncia da impugnacéo e a consequente rejeigao
da candidatura de Francisco Mendes Campos a Prefeitura do Municipio de Cajazeiras. Juntou
documentos.

O DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO AVANTE DE CAJAZEIRAS-PB
apresentou IMPUGNACAO (ID 122367356). O impugnante alega que o requerido esta
inelegivel para concorrer ao cargo, visto que ja exerceu dois mandatos consecutivos como
Prefeito de Sdo José de Piranhas (de 2017 a 2020 e de 2021 a 2022) e atualmente ocupa o
cargo de Deputado Estadual apés renunciar ao cargo de Prefeito em 2022. A impugnacéao
baseia-se no argumento de que a candidatura ao cargo de Prefeito em Cajazeiras configuraria
um terceiro mandato, o que € vedado pela Constituicdo Federal, mesmo que em um municipio
diferente. Diante disso, requer o indeferimento do registro de candidatura de Francisco Mendes
Campos, com o cancelamento de votos e eventual cassagao de diploma, caso o candidato seja
eleito e diplomado. Juntou documentos.

O PARTIDO PROGRESSISTAS DE CAJAZEIRAS, COLIGACAO “PARA A
MUDANCA CONTINUAR e MARIA DO SOCORRO DELFINO PEREIRA também
apresentaram IMPUGNAGAO (ID 122367366). Afrmam que Francisco Mendes Campos foi
prefeito de Sdo José de Piranhas por dois mandatos consecutivos (2017-2020 e 2021-2022),
que ele renunciou ao segundo mandato para disputar e vencer as eleicbes para deputado
estadual em 2022 e que, em 2024, ele pleiteia o cargo de prefeito em Cajazeiras, PB.
Argumentam que a candidatura do impugnado em Cajazeiras configura um terceiro mandato
consecutivo, mesmo sendo em municipio diferente, o que é proibido pelo art. 14, § 5° da
Constituicdo Federal, além de ferir os principios da alternancia de poder e da republica.
Requereram liminar, no sentido de “impedir a utilizagdo, por parte do ora impugnado, do horario



de propaganda eleitoral no radio e na TV, bem como dos recursos publicos do Fundo Partidario
e do Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)”. No mérito, requerem que seja reconhecida a a
inelegibilidade do candidato Francisco Mendes Campos, para indeferir o pedido de registro de
candidatura do impugnado ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se
ja expedido. Juntaram documentos.

Em DECISAO de ID 122374841 foi indeferida a liminar requerida na ultima
impugnacgao, bem como determinada a citagdo do impugnado e diligéncias.

O impugnado FRANCISCO MENDES CAMPOS foi citado em 12/08/24 (ID
122448780) e apresentou sua CONTESTAGAO no mesmo dia (ID 122434781). Argumenta que
as normas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, ndo podendo ser
alargadas por interpretagdes extensivas que restringem o direito de ser candidato. Afirma que a
sua candidatura ndo se enquadra como continuidade de mandatos no Poder Executivo, pois
houve uma ruptura com a renuncia e a subsequente eleicdo para Deputado Estadual, e que,
devido a interrup¢do do mandato de prefeito e a eleicdo para um cargo legislativo, ndo se
aplicaria ao caso a vedacao constitucional referente ao exercicio consecutivo de mandatos no
Executivo. Sustenta também que seria insignificante a eventual influéncia de um cargo
executivo exercido num municipio menor (S&o José de Piranhas) sobre um maior (Cajazeiras),
nao configurando abuso de poder ou perpetuacdo no poder, ndo havendo continuidade
administrativa que justifique a aplicagao da inelegibilidade. Por fim, requer a improcedéncia das
impugnagdes e o deferimento do registro de candidatura, declarando sua elegibilidade para o
cargo de Prefeito de Cajazeiras. Juntou documentos.

Certidbes de histérico eleitoral (ID 122386629). Informacdo do TSE (ID
122454624). Certiddo de regularidade processual (ID 122454696). Certidao de deferimento do
DRAP 0600079-54.2024.6.15.0068, associado aos presentes autos, julgando-se a Coligagao
"MUDAR PARA CRESCER" apta a participar das Eleicdes Majoritarias de 2024 neste municipio
de Cajazeiras - PB (ID 122495069).

Os autos vieram conclusos em 13/08/24.
E o que basta relatar. Passo a decidir.
2 - Preliminares e prejudiciais de mérito

Inicialmente, ndo ha que se falar em incompeténcia do juizo, tendo em vista que a
matéria em analise se insere na competéncia da Justica Eleitoral (art. 97 do Codigo Eleitoral).
Ndo ha nenhuma razdo que justifique o deslocamento da competéncia. Assim, a presente
acao deve ser processada e julgada no foro em que foi ajuizada, uma vez que se trata de
matéria eleitoral tipica e ndo ha qualquer alegagdo fundamentada de incompeténcia por parte
dos litigantes.

Verifico também que as impugnagdes atendem aos requisitos legais exigidos
pelo Codigo de Processo Civil e pelo Codigo Eleitoral. Os impugnantes apresentaram de forma
clara e objetiva a causa de pedir e o pedido, sem qualquer vicio que pudesse justificar o seu



indeferimento liminar, bem como juntaram os documentos que entenderam necessarios. Dessa
forma, ndo se constata qualquer inépcia nas peticoes, razédo pela qual afasto essa hipotese.

Ato continuo, constato que os impugnantes possuem legitimidade ativa para
propor as impugnacdes e que ha interesse processual evidente na busca da tutela
jurisdicional (art. 40, § 50, da Resolugao 23.609/19). A demanda apresenta pertinéncia com o
direito pleiteado, ndo havendo qualquer caréncia de agao que justifique a extingao do processo.
Portanto, ndo ha que se falar em ilegitimidade ativa ou em falta de interesse processual.

Os pressupostos processuais de constituicio e desenvolvimento valido e
reqular do processo foram devidamente atendidos. As partes estdo devidamente
representadas, a citacao foi realizada corretamente, e ndao ha qualquer irregularidade
processual que impecga o prosseguimento da agdo. E ndo ha nos autos qualquer indicio de que
a presente demanda esteja caracterizada por perempgéao ou litispendéncia.

O processo seguiu regularmente, com a pratica dos atos processuais
necessarios ao seu prosseguimento. Ndo houve inércia das partes, mas ao contrario,
impulso regular e tempestivo. A parte autora demonstrou interesse no deslinde da agéo, nao se
verificando qualquer inércia que justifique a extingdo por abandono. Pelo contrario, verifico que
houve movimentacdo processual dentro dos prazos estabelecidos, e ndo ha elementos que
indiguem negligéncia processual por parte dos litigantes.

Em tempo, constato que o processo segue com as partes regularmente
constituidas e interessadas na resolugao da lide. Foi seguido estritamente o rito previsto no art.
97 do Cddigo Eleitoral e nos art. 40 a 43 da Resolugao 23.609/19, assegurando-se o devido
processo legal, o contraditério e a ampla defesa. E nao existem outras preliminares ou
prejudiciais de méritos alegadas pelas partes ou que devam ser conhecidas de oficio, ou
ainda outras causas que autorizem a extingcdo do presente processo sem resolugao do mérito.

3 - Julgamento antecipado da lide
Dispde o Codigo de Processo Penal o seguinte:

“‘Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucdo de merito, quando:
| - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas;”

Na espécie, como ja mencionado acima, todos os impugnantes bem como o
candidato impugnado apresentaram os documentos que entenderam necessarios ao deslinde
da causa. Apenas o Ministério Publico requereu a juntada de certiddo dos cargos politicos
exercidos por Francisco Mendes Campos de 01/01/2017 até a presente data, e ainda o
depoimento pessoal do impugnado.

Todos os documentos solicitados ja foram acostados aos autos.

No que diz respeito ao depoimento pessoal do impugnado, entendo que nao
restou demonstrada nenhuma justificativa para tal produgdo probatéria e muito menos sua



imprescindibilidade para a resolugao do caso. Realmente, consoante as disposi¢cdes do CPC/15
o depoimento pessoal da parte € um meio de prova no qual a parte é convocada a prestar
esclarecimentos sobre os fatos controvertidos no processo, facilitando, assim, a formacéao do
convencimento do magistrado.

E prudente destacar que, como destinatario final da prova, compete ao magistrado
apreciar a necessidade ou indispensabilidade de sua produgdo, ndo estando vinculado ao
pedido das partes. Com efeito, € cedico que o magistrado pode dispensar o depoimento
pessoal se entender que ele é desnecessario para o julgamento da causa. Isso pode ocorrer,
por exemplo, se os fatos ja estiverem suficientemente esclarecidos por outros meios de prova
ou se o depoimento nao for relevante para a solugao do litigio.

E, no caso dos autos, ndo se vislumbram fatos controvertidos a serem
esclarecidos pelas partes, vez que o cerne da controvérsia estabelecida nos autos reside
na interpretagao dada ao denominado “terceiro mandato” e sua aplicagao no presente
caso. As peticdes encontram-se lastreadas em farta documentagdo, sendo desnecessaria a
necessidade de realizacdo de audiéncia ou ainda da producao de outras provas especificas.

Assim, constatando ser desnecessario o depoimento pessoal da parte,
conforme solicitado pelo Ministério Publico, e verificando que os autos encontram-se
lastreados em farta documentacao, entendo ser plenamente possivel proceder ao
julgamento antecipado da lide, razdo pela qual passo entdo a analise do mérito. A propdsito,
esclare¢co que minha analise sera desenvolvida ao longo de algumas etapas, necessarias para
uma avaliagao profunda do presente caso concreto.

A titulo introdutoério, buscaremos tragcar um pequeno escor¢go do instituto da
reeleicdo no Brasil e estabelecer uma definicdo e o alcance do que se entende por “terceiro
mandato”, inclusive analisando se se trata de uma condi¢c&do de elegibilidade ou de uma causa
de inelegibilidade. No segundo momento, faremos uma visitagdo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, destacando os precedentes
mais relevantes e significativos para este caso e performando um apanhado sobre sua ratio
decidendi.

No terceiro momento, em atencdo aos Tribunais mencionados acima,
destacaremos a importancia dos mecanismos que garantem a seguranca juridica das decisdes
judiciais, sobretudo em matéria eleitoral, ressalvando, entretanto, a inexisténcia do carater
vinculativo de consultas eleitorais e a possibilidade de revisdo e aperfeicoamento dos
precedentes judiciais, qualificados ou ndo, através de técnicas como distinguishing e overriding.
Enfim, faremos uma analise das razdes pela qual o terceiro mandato é vedado.

4 - Reelei¢ao no Brasil

A historia da reeleicdo no Brasil encontra ressonancias em diferentes periodos da
Republica. Desde a Constituicdo de 1891, o Brasil adotou o sistema presidencialista, mas sem
prever a possibilidade de reeleicdo. Ao longo da Primeira Republica (1889-1930), a "politica dos
governadores" e o coronelismo dominaram o cenario politico, com lideres estaduais exercendo
enorme controle sobre os processos eleitorais. Essa realidade fez com que, na pratica,



houvesse uma continuidade de poder, ainda que a reeleigdo formal nao fosse permitida.

Durante o Estado Novo (1937-1945), sob o regime de Getulio Vargas, as elei¢coes
foram suspensas e a reeleigdo tornou-se um conceito irrelevante, uma vez que o poder era
mantido sem a necessidade de renovagdo do mandato por meio do voto popular. Outrossim,
com a redemocratizagdo em 1945 e a promulgacao da Constituicdo de 1946, o Brasil retomou a
pratica democratica, mas a reeleicdo ainda nao havia contemplada. Esse periodo refletiu um
compromisso com a alternancia de poder, evitando a perpetuacao de lideres no Executivo.

A Constituicdo de 1988, fruto do processo de redemocratizagdo apds o regime
militar, inicialmente manteve a proibicdo da reeleicdo para cargos executivos. Realmente, a
redacéao original do § 50 do art. 14 dispunha o seguinte:

“§ 5° S&o inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo subseqliente, o
Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem
0S houver sucedido, ou substituido nos seis meses anteriores ao pleito.”

Interessante observar que esse dispositivo originalmente nao constava do
Projeto aprovado pela Comissdao de Sistematizagdo da Constituinte, sendo inserido
apenas durante a fase de debates em plenario, iniciada em 24/11/87 (10 Turno de votacgao),
e permanecendo até o final, sendo aprovado apenas com uma pequena modificagdo (na parte
final, onde constava “a elei¢ado”, passou a constar “ao pleito”).

Referido texto, segundo extrai-se das discussdes constituintes, buscava fortalecer
a recente retomada da democracia brasileira, evitando sobretudo a concentragcdo de poder,
claramente visivel nos periodos anteriores. No entanto, as dinamicas politicas da década de
90 acabaram por culminar na aprovagao da Emenda Constitucional 16/97, que passou a
permitir a reeleigao, alterando o texto original e atribuindo-lhe a redagao que vigora até hoje, a
saber:

“§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos
poderéo ser reeleitos para um unico periodo subseqliente.”

Desde a introducao da possibilidade de reeleicao, o Brasil tem visto um aumento
no numero de governadores e prefeitos que buscam e conseguem um segundo mandato
consecutivo, além de quase todos os presidentes desde entdo. E a jurisprudéncia sobre a
reeleigdo, também desde entdo, tem evoluido para lidar com questdes que surgem em torno do
uso da maquina publica e das condi¢bes de igualdade nas campanhas eleitorais.

Realmente, ao longo dos ultimos anos, a Justiga Eleitoral tem atuado de forma
ativa, desenvolvendo novos institutos, restringindo interpretacbes e atualizando sua
jurisprudéncia, sempre visando coibir abusos, como a utilizagdo indevida de recursos publicos,
tangiveis e intangiveis, para fins eleitorais, garantindo que a reeleicdo ocorra dentro dos
principios da legalidade e da equidade, essenciais ao processo democratico.

E um destes institutos diz respeito ao chamado “terceiro mandato”.



5 - O terceiro mandato

Como visto acima, a Constituicdo Federal, no art. 14, §5°, permite a reeleigao para
um unico mandato subsequente, ou seja, o exercicio de um segundo mandato consecutivo,
mas veda a possibilidade de um terceiro mandato consecutivo para o mesmo cargo. O terceiro
mandato, neste contexto, refere-se a tentativa de um titular de cargo executivo,
Presidente da Republica, Governador ou Prefeito, de exercer mais de dois mandatos
consecutivos no mesmo cargo.

A configuragdo de um terceiro mandato ocorre, portanto, quando um mandatario,
que ja foi reeleito, tenta concorrer novamente ao mesmo cargo apods dois mandatos
consecutivos. Em outras palavras, apds exercer dois mandatos consecutivos no mesmo cargo
eletivo, de Presidente, Governador ou Prefeito, o individuo torna-se inelegivel para concorrer
novamente ao mesmo posto imediatamente.

Isso significa dizer que enquanto a reeleicdo € uma hipdtese de elegibilidade, o
terceiro mandato consecutivo é uma situagdo que impede a candidatura, ou seja, torna o
candidato inelegivel para o mesmo cargo apos ter exercido dois mandatos consecutivos.
Quanto a sua natureza juridica, portanto, o terceiro mandato consecutivo é considerado
como uma causa de inelegibilidade e ndao uma condicao de elegibilidade.

A diferenga é sutil, mas significativa.

As condi¢des de elegibilidade sao requisitos legais que um cidaddo deve cumprir
para poder se candidatar a um cargo eletivo. Essas condigbes sao estabelecidas para
assegurar que apenas aqueles que atendem a certos critérios minimos possam concorrer a
cargos publicos, tais como nacionalidade brasileira, pleno exercicio dos direitos politicos,
alistamento e domicilio eleitoral, filiagao partidaria e idade minima.

As causas de inelegibilidade, por outro lado, sdo situagdes que, se presentes,
impedem que um cidad&o, ainda que tenha atendido todas as condi¢des de elegibilidade, possa
se candidatar. As inelegibilidades existem para proteger a moralidade, a probidade
administrativa e a legitimidade das elei¢gbes, tais como uma condenagao criminal transitada em
julgado, a perda do mandato eletivo, o parentesco com o chefe do executivo, e o terceiro
mandato.

Em sintese, enquanto as condicbes de elegibilidade sdo requisitos que o
candidato deve demonstrar para ser elegivel, as causas de inelegibilidade sao situagées ou
circunstancias que impedem a candidatura, mesmo que o candidato atenda a todas as
condi¢goes de elegibilidade, devendo ser concreta e efetivamente demonstradas, para
fins de afastar a possibilidade da candidatura a um determinado cargo eletivo.

A propésito, a Lei Complementar 64/90, que estabelece os casos de
inelegibilidade, ndo dispde expressamente sobre o 6nus da prova, mas este principio € aplicado
conforme a regra geral do direito processual, na qual quem alega um fato que busca modificar a
situacao juridica de outrem, é que deve prova-lo. De fato, como a inelegibilidade é uma



excegao ao direito fundamental de ser votado (capacidade eleitoral passiva), ela deve ser
comprovada por quem a invoca.

Em consequéncia, cabe a quem alega a existéncia de uma causa de
inelegibilidade demonstrar a sua ocorréncia. Isso significa que, geralmente, é responsabilidade
do impugnante (por exemplo, outro candidato, partido politico, coligacdo ou o Ministério Publico
Eleitoral) fornecer as provas que sustentem, de forma inequivoca, a alegagdo de que o
candidato é inelegivel.

E cedico também que as causas de inelegibilidade devem ser interpretadas de
forma restritiva, em conformidade com a jurisprudéncia e o principio da legalidade.

Esse entendimento decorre da necessidade de preservar os direitos politicos dos
cidadaos, evitando que restricbes sejam aplicadas de forma arbitraria ou excessiva. A
inelegibilidade, por limitar o exercicio da cidadania, deve ser aplicada somente nos casos
expressamente previstos em lei, respeitando o texto legal e as situagdes especificamente
delimitadas. Dessa forma, assegura-se a integridade do processo eleitoral e a igualdade de
condicdes entre os candidatos.

Assim, €& forgoso reconhecer que, em caso de duvida sobre a eventual
incidéncia de uma causa de inelegibilidade, deve-se privilegiar o direito fundamental de
se candidatar.

Esse direito € um dos pilares da democracia, assegurando a ampla participagao
popular nas eleigdes. Ao adotar uma interpretagcéo favoravel a elegibilidade, evita-se a excluséo
indevida de candidatos, garantindo que o processo eleitoral reflita a vontade do eleitorado.
Portanto, a interpretacdo das normas deve sempre considerar a importancia de viabilizar a
candidatura, desde que ndo haja claro impedimento legal, respeitando o equilibrio entre a
legalidade e a protecao dos direitos politicos.

Outrossim, antes de adentrar propriamente a analise do presente caso concreto, €
necessario revisitar o tema em discussdo, o denominado “terceiro mandato”, também sob a
otica de nossas Cortes Superiores, sendo vejamos.

6 - Interpretacao constitucional do STF

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o dispositivo constitucional acima
indicado - art. 14, § 50, da CF - € mencionado em pelo menos 83 (oitenta e trés) julgados do
Tribunal Pleno e das suas duas Turmas. Todavia, concernentes ao denominado “terceiro
mandato”, temos apenas 7 (sete) casos registrados. E sido relativamente poucos os que
interessam ao presente caso, dentre os quais posso destacar os precedentes abaixo:

“Vice-governador eleito duas vezes para o cargo de vice-governador. No segundo
mandato de vice, sucedeu o titular. Certo que, no seu primeiro mandato de vice, teria
substituido o governador. Possibilidade de reeleger-se ao cargo de governador, porque o
exercicio da titularidade do cargo da-se mediante eleicdo ou por sucessdo. Somente quando
sucedeu o titular é que passou a exercer o seu primeiro mandato como titular do cargo. Il. -



Inteligéncia do disposto no § 5° do art. 14 da Constituigdo Federal. Ill. - RE conhecidos e
improvidos.” (RE 366488, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 04-10-
2005)

‘O instituto da reeleicdo tem fundamento ndo somente no postulado da
continuidade administrativa, mas também no principio republicano, que impede a perpetuacao
de uma mesma pessoa ou grupo no poder. O principio republicano condiciona a interpretacao e
a aplicagéo do proprio comando da norma constitucional, de modo que a reeleigcdo é permitida
por apenas uma unica vez. Esse principio impede a terceira eleicdo ndo apenas no mesmo
municipio, mas em relagdo a qualquer outro municipio da federacdo. Entendimento contrario
tornaria possivel a figura do denominado “prefeito itinerante” ou do “prefeito profissional”, o que
claramente é incompativel com esse principio, que também traduz um postulado de
temporariedade/alternancia do exercicio do poder. Portanto, ambos 0s principios — continuidade
administrativa e republicanismo — condicionam a interpretacéo e a aplicagdo teleologicas do art.
14, § 5° da Constituicdo. O cidadédo que exerce dois mandatos consecutivos como prefeito de
determinado municipio fica inelegivel para o cargo da mesma natureza em qualquer outro
municipio da federacédo. (....) Reconhecida a repercussdo geral das questbées constitucionais
atinentes a (1) elegibilidade para o cargo de Prefeito de cidaddo que ja exerceu dois mandatos
consecutivos em cargo da mesma natureza em Municipio diverso (interpretagdo do art. 14, § 5°
da Constituicdo) (...) Recurso extraordinario provido para: (...) (2) deixar assentados, sob o
regime da repercusséo geral, os seguintes entendimentos: (2.1) o art. 14, § 5° da Constituigéo,
deve ser interpretado no sentido de que a proibicdo da segunda reeleicdo € absoluta e torna
inelegivel para determinado cargo de Chefe do Poder Executivo o cidaddo que ja exerceu dois
mandatos consecutivos (reeleito uma unica vez) em cargo da mesma natureza, ainda que em
ente da federagéo diverso; (...)" (RE 637485, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 01-08-2012, REPERCUSSAO GERAL (TEMA 564).

“O constituinte revelou-se claramente hostil a praticas ilegitimas que denotem o
abuso de poder econbmico ou que caracterizem o exercicio distorcido do poder politico-
administrativo. Com o objetivo de proteger a normalidade e a legitimidade das elei¢cbes contra a
influéncia, sempre censuravel, do poder econémico ou o abuso, absolutamente inaceitavel, do
exercicio de fungéo publica é que se definiram situagées de inelegibilidade, destinadas a obstar,
precisamente, entre as varias hipoteses possiveis, a formagdo de grupos hegembnicos que,
monopolizando o acesso aos mandatos eletivos, virtualmente patrimonializam o poder
governamental, convertendo-o, numa inadmissivel inversdo dos postulados republicanos, em
verdadeira ‘“res domestica”. — As formacgbes oligarquicas constituem grave deformagdo do
processo democratico. A busca do poder ndo pode limitar-se a esfera reservada de grupos
privados, notadamente de indole familiar, sob pena de frustrar-se o principio do acesso
universal as instancias governamentais. — Legitimar-se o controle monopolistico do poder por
nucleos de pessoas unidas por vinculos de ordem familiar equivaleria a ensejar, em ultima
analise, o dominio do proprio Estado por grupos privados. Ndo se pode perder de perspectiva,
neste ponto, que a questado do Estado €, por esséncia, a questdo do poder. A patrimonializacdo
do poder constitui situagcdo de inquestionavel anomalia a que esta Suprema Corte ndo pode
permanecer indiferente. A consagracdo de praticas hegemébnicas na esfera institucional do
poder politico conduzira o processo de governo a verdadeiro retrocesso histérico, o que
constituira, na perspectiva da atualizagdo e modernizagdo do aparelho de Estado, situagdo de
todo inaceitavel. Precedentes. (...)” (RE 1128439 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO,



Segunda Turma, julgado em 23-10-2018)

E cedico que, no tocante ao tema do terceiro mandato, o Supremo Tribunal
Federal (STF) busca reafirmar seu notério papel na defesa do principio republicano e na
necessidade de garantir a alternancia no poder, fundamentos essenciais da democracia. Neste
contexto, a partir da modificacao introduzida pela Emenda Constitucional 16/97, que permitiu
um unico mandato consecutivo, o STF comecgou a enfrentar questoes sobre a possibilidade
de um terceiro mandato consecutivo, refletindo sobre a preservagcao da alternancia
democratica.

A titulo de exemplo, o caso especifico do vice-governador que, ao suceder o titular
no segundo mandato, teria exercido o cargo de governador, foi abordado no Recurso
Extraordinario 366488. O STF decidiu, nesta oportunidade, que, ao suceder o titular, o vice nao
estaria exercendo um novo mandato eletivo, mas continuaria 0 mesmo mandato, o que
permitiria a sua candidatura ao cargo de governador nas elei¢des subsequentes. Essa decisao
passou a indicar que o exercicio do cargo por sucessao hao conta como um novo
mandato.

Ja no Recurso Extraordinario 637485, o STF enfrentou a questdo do chamado
"prefeito itinerante", onde se questionou a possibilidade de um prefeito, apds dois mandatos
consecutivos em um municipio, candidatar-se em outro. O Tribunal, interpretando exatamente o
§ 5° do art. 14 da Constituicdo, cerne de nossa discussao, concluiu que essa pratica
contrariaria os principios republicanos, pois permitiria a perpetuagcao de um grupo ou
individuo no poder, ainda que em diferentes entes da federacgao.

Enfim, em decisdes como o RE 1128439, a Corte reafirmou que o risco concreto
do abuso do poder econémico e do abuso de poder politico deve ser combatido para proteger a
normalidade e a legitimidade do processo eleitoral e que a perpetuagao de um grupo o
individuo no poder, inclusive por meio de lagos familiares, distorceria o principio
republicano e poderia levar ao enfraquecimento das instituicobes democraticas,
comprometendo a legitimidade do processo eleitoral e a propria democracia.

7 - Consultas ao TSE e Precedentes do TSE

Ja na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o referido dispositivo
constitucional - art. 14, § 50, da CF - é mencionado em pelo menos 120 (cento e vinte)
consultas e 152 (cento e cinquenta e dois) recursos eleitorais. Todavia, concernentes ao
denominado “terceiro mandato”, temos apenas 17 consultas, dentre os quais posso destacar os
precedentes abaixo:

“Consulta. Elegibilidade de prefeito reeleito. Candidato a vice-prefeito. Terceiro
mandato. Impossibilidade. Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, o Chefe do Executivo
que se reelegeu para um segundo mandato consecutivo ndo pode se candidatar para 0 mesmo
cargo nem para o cargo de vice, na mesma circunscrigdo, independentemente de ter
renunciado até seis meses antes da eleicdo.” (Cta n°® 925, rel. Min. Francisco Peganha Martins,
DJ de 15.10.2003).



“Consulta. Assungdo a chefia do executivo municipal. Candidatura. Reeleigao.
Possibilidade. Seja qual for a circunstancia que conduza a assungéo da titularidade do poder
executivo, ou por qualquer lapso temporal que ocorra, configura o exercicio de mandato. Em
havendo eleicdo subsequente para este cargo sera caracterizada como reeleicdo.” (Consulta
n°1538, Resolucdo, Min. Ricardo Lewandowski, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico,
21/05/2009).

“Consulta. Terceiro mandato. Prefeito. Matéria ja apreciada pelo Tribunal Superior
Eleitoral. Prejudicialidade. Ndo conhecimento. (...) O TSE ja definiu que a assung¢éo da chefia
do Poder Executivo, por qualquer fragdo de tempo ou circunstancia, configura exercicio de
mandato eletivo e o titular s6 podera se reeleger por um unico periodo subsequente (Cta n°
1.638/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 21.5.2009). Consulta ndo conhecida.” (Cta n°
28210, rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, DJe de 17.12.2015).

“Consulta. Deputado Federal. Prefeito municipal. Segundo mandato. Renuncia.
Possibilidade de reeleicdo. Cargo de Prefeito ou Vice-Prefeito em circunscricdo eleitoral
diversa. Impossibilidade. Configuragéo de terceiro mandato. Matéria ja analisada pela corte.
N&o conhecimento. (...) Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, o exercicio de dois
mandatos subsequentes como Prefeito de determinado Municipio torna o agente politico
inelegivel para o cargo da mesma natureza. 3. Consoante ja decidiu este Tribunal Superior, é
vedado ao Prefeito, no exercicio do sequndo mandato, se candidatar ao cargo de Vice-Prefeito,
ainda que haja renunciado anteriormente ao cargo, tendo em vista a possibilidade de assungdo
da titularidade do cargo nas hipoteses de sucessdo ou substituicdo. 4. Ndo se conhece da
consulta, ja enfrentadas as questbes por esta Corte Superior. Consulta ndo conhecida.”
(Consulta n°060395151, Acérddo, Min. Rosa Weber, Publicacdo: DJE - Diario de Justica
Eletrénico, 23/05/2018).

“As razbes que embasam a existéncia dos §§ 5° e 7° do art. 14 da Constituicdo do
Brasil dizem respeito sobretudo ao aspecto do exercicio efetivo do cargo, e ndo ao aspecto
meramente formal. Com efeito, o comando dos dispositivos € no sentido de evitar a formagéo
de grupos hegemoénicos que, monopolizando o acesso aos mandatos eletivos, potencialmente
patrimonializam o poder governamental. Precedente. O § 5° do art. 14 da Constituicdo objetiva
evitar perpetuagdo de uma mesma pessoa na condugéo efetiva do Poder Executivo, ou seja,
obsta-se o exercicio do cargo por mais de duas legislaturas sequidas, de modo que eventual
éxito nas urnas, representando apenas um éxito formal, sem o efetivo desempenho do cargo
durante todo o quadriénio, ndo atrai a hipotese constitucional impeditiva, restando legitima a
disputa na eleicdo subsequente para o mesmo cargo.” (Consulta n°060044205, Acordao, Min.
André Ramos Tavares, Publicacédo: DJE - Diario de Justi¢a Eletrénico, 14/06/2024)

Ato continuo, o referido dispositivo constitucional - art. 14, § 50, da CF - é
mencionado em 152 (cento e cinquenta e dois) recursos eleitorais. Todavia, concernentes ao
denominado “terceiro mandato”, temos apenas 55 (cinquenta e cinco) recursos, dentre os quais
posso destacar os precedentes abaixo:

“Néao se pode, mediante a pratica de ato formalmente licito (mudancga de domicilio
eleitoral), alcancgar finalidades incompativeis com a Constituicdo: a perpetuagdo no poder e o
apoderamento de unidades federadas para a formacdo de clas politicos ou hegemonias



familiares.O principio republicano esta a inspirar a sequinte interpretagdo basilar dos §§ 5° e 6°
do art. 14 da Carta Politica: somente é possivel eleger-se para o cargo de "prefeito municipal”
por duas vezes consecutivas. ApOs isso, apenas permite-se, respeitado o prazo de
desincompatibilizacdo de 6 meses, a candidatura a "outro cargo”, ou seja, a mandato
legislativo, ou aos cargos de Governador de Estado ou de Presidente da Republica;, ndo mais
de Prefeito Municipal, portanto. Nova orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral,
firmada no Respe 32.507.” (Recurso Especial Eleitoral 32539, Acérdao, Min. Ayres Britto,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessao, 17/12/2008).

“A partir do julgamento do Recurso Especial n°® 32.507/AL, em 17.12.2008, esta c.
Corte deu nova interpretagéo ao art. 14, § 5° da Constituicdo Federal, passando a entender
que, no Brasil, qualquer Chefe de Poder Executivo -Presidente da Republica, Governador de
Estado e Prefeito Municipal - somente pode exercer dois mandatos consecutivos nesse cargo.
Assim, concluiu que ngo é possivel o exercicio de terceiro mandato subsequente para o cargo
de prefeito, ainda que em municipio diverso.3. A faculdade de transferéncia de domicilio
eleitoral ndo pode ser utilizada para fraudar a vedagéo contida no art. 14, § 5°, da Constituigdo
Federal, de forma a permitir que prefeitos concorram sucessivamente e ilimitadamente ao
mesmo cargo em diferentes municipios, criando a figura do "prefeito profissional”.4. A nova
interpretagcéo do art. 14, § 5° da Constituicdo Federal adotada pelo e. TSE no julgamento dos
Recursos Especiais nos 32.507/AL e 32.5639/AL em 2008 é a que deve prevalecer, tendo em
vista a observancia ao principio republicano, fundado nas ideias de eletividade, temporariedade
e responsabilidade dos governantes.5. Agravos regimentais ndo providos.” (Agravo Regimental
em Recurso Especial Eleitoral n°4198006, Acérdao, Min. Aldir Passarinho Junior, Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletrénico, 25/06/2010.

“O candidato ora Agravante transferiu seu domicilio eleitoral para concorrer ao
cargo de prefeito nas eleicbes de 2008, amparado pelo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que "julgou inaplicavel a alteracdo da jurisprudénciadoTribunal Superior Eleitoral
quanto a interpretagédo do § 5° do artigo 14 da Constituicdo Federal nas eleigbes de 2008" (RE
n° 637.485, Informativo-STF n° 673).2. Nas eleigbes de 2012, o Agravante busca a reeleigdo no
mesmo municipio em que ja exerceu o primeiro mandato, o que encontra guarida na
jurisprudéncia mais recente desta Corte, sequndo a qual, "se o candidato é atualmente
candidatoa reeleicdo exatamente por ter sido validamente eleito em 2008, a sua inelegibilidade
por forga da aplicagéo da tese de 'prefeito itinerante' importaria em vedada retroagdo e, ainda,
em desrespeito ao principio da seguranga juridica, principio, alias,que o proprio Supremo
Tribunal Federal cuidou de resguardar quando ndo permitiu que a alteragdo da jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral alcancasse situagdes juridicas ja consolidadas no curso da
disputa eleitoral” (voto condutor do REspe n°113-74/PR, Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI,
publicado na sesséo de 16.10.2012).3. Agravo regimental provido para deferir o registro de
candidatura do Agravante.” (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°15381,
Acordéao, Min. Laurita Vaz, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, 17/12/2012).

“Consoante a hodierna jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o entendimento que
melhor se coaduna com os principios tutelados no art. 14, § 5° da CRFB/1988 ¢é de que a
ocupagdo do cargo de chefia do Poder Executivo de forma precaria, breve e fora dos seis
meses anteriores ao pleito ndo atrai a incidéncia de inelegibilidade pelo exercicio de terceiro
mandato consecutivo.2. Na espécie, conforme a moldura fatica delineada no acérdéo regional,



o agravado, segundo colocado no pleito, exerceu o cargo de prefeito de forma
precaria/provisoria e breve, somente nos primeiros meses do primeiro ano do quadriénio,
descaracterizando a causa de inelegibilidade prevista no art. 14, § 5° da CRFB/1988.3. O
processamento do recurso especial fica obstado quando o acérddo regional encontra-se em
harmonia com a hodierna jurisprudéncia desta Corte, nos termos da Sumula n° 30/TSE.4.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n°® 060006794, Acordao, Min. Edson Fachin, Publicacdo: DJE - Diario de Justica
Eletrénico, 26/04/2021).

Como se observa, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem
evoluido de forma consistente ao longo dos anos no que diz respeito a inelegibilidade para um
terceiro mandato consecutivo, seja como prefeito ou vice-prefeito.

No julgamento da Consulta 925 o TSE firmou o entendimento de que o Chefe do
Executivo reeleito para um segundo mandato ndo pode se candidatar para 0 mesmo cargo ou
para o cargo de vice-prefeito na mesma circunscricdo, mesmo que tenha renunciado ao cargo
seis meses antes das eleigdes. Ja na Consulta 1538 o TSE reforcou a ideia de que qualquer
assuncao ao cargo de chefia do Executivo, independentemente do tempo de exercicio ou
da circunstancia, configura um mandato eletivo.

A Consulta 28210 reafirmou que a assuncao a chefia do Executivo, mesmo por
uma fragao de tempo, configura exercicio de mandato, o que impede o titular de concorrer a um
terceiro mandato consecutivo, seja para o cargo de prefeito ou vice-prefeito. A Ministra, por
sinal, destacou que a matéria ja havia sido amplamente apreciada pela Corte, levando ao néo
conhecimento da consulta. Enfim, no julgamento da Consulta 060395151, o TSE consolidou a
vedacdo de candidatura a um terceiro mandato consecutivo, mesmo em uma circunscricao
eleitoral diversa.

Entretanto, a apreciagdao da Consulta 060044205 apresentou uma excegao a
vedagao do terceiro mandato consecutivo, ao enfatizar que a inelegibilidade prevista no
§ 5° do art. 14 da Constituicao Brasileira se aplica ao exercicio efetivo e substancial do
cargo, e nao apenas ao aspecto formal da ocupagao do cargo.

Segundo esse entendimento, a restricdo tem como objetivo impedir a perpetuagao
no poder de uma mesma pessoa ha conducao efetiva do Executivo, evitando a formacao de
grupos hegemodnicos que poderiam monopolizar o acesso aos mandatos eletivos e
patrimonializar o poder governamental. Assim, o simples fato de uma pessoa ter obtido éxito
nas urnas para um segundo mandato nao necessariamente a torna inelegivel para um
terceiro mandato, desde que nao tenha exercido o cargo de forma substancial durante
todo o periodo.

Dessa forma, este julgado estabelece uma importante distingao entre o exercicio
formal e o exercicio efetivo do cargo. A excecdo permite que, se o ocupante do cargo néo tiver
desempenhado efetivamente as fungdes do mandato durante todo o quadriénio, ele possa
disputar uma nova eleigdo para o0 mesmo cargo, pois a hipétese constitucional impeditiva ndo
se configuraria.



Isso indica que, em situagcdes onde o titular do Executivo nao tenha exercido
plenamente o cargo, como em casos de afastamento prolongado ou interrupg¢ao do
mandato por razées justificadas, a candidatura subsequente nao seria vedada, sendo
considerada legitima, conforme os parametros constitucionais.

Ja no que diz respeito aos casos concretos sob apreciacdo do TSE acerca do
tema, verifica-se que no Recurso Especial Eleitoral 32.539, o TSE firmou uma nova
interpretacao do artigo 14, § 5° da Constituicdo Federal, destacando que a mudanga de
domicilio eleitoral ndo pode ser usada para contornar a limitacdo de dois mandatos
consecutivos no mesmo cargo. O Tribunal argumentou que permitir essa pratica seria
incompativel com o principio republicano, que preza pela alternancia no poder e evita a
perpetuacao de clas politicos.

Com a continuidade desse entendimento, o TSE, em decisdo no Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral 4198006, reafirmou a impossibilidade de exercer um
terceiro mandato consecutivo como prefeito, mesmo em outra circunscricdo. A Corte ressaltou
que a transferéncia de domicilio eleitoral ndo pode ser utilizada para criar uma figura de
"prefeito profissional", o que violaria os principios da eletividade, temporariedade e
responsabilidade dos governantes, pilares do regime republicano.

No entanto, em 2012, uma nova nuance foi introduzida no julgamento do Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral 15381. Neste caso, o TSE decidiu que a mudancga de
jurisprudéncia ndo poderia retroagir para prejudicar situagdes juridicas ja consolidadas em
eleicdes anteriores. O Tribunal reconheceu a reeleicdo de um candidato que havia transferido
seu domicilio eleitoral e sido validamente eleito em 2008, antes da mudancga jurisprudencial,
com base no principio da seguranca juridica. Essa decisao evidenciou o cuidado da Corte
em analisar cada caso especifico de forma concreta e perfunctéria, respeitando direitos
adquiridos e a estabilidade das regras eleitorais durante um eventual processo de
transicao jurisprudencial.

Enfim, em 2021, o Tribunal Superior Eleitoral, ao julgar o Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral 060006794, fez uma nova ressalva, entendendo que o exercicio
interino ou a interrupgao do exercicio do primeiro mandato, seguido de um segundo
mandato, nao impede a futura candidatura do seu ocupante, vez que nao resta
configurado o exercicio de dois mandatos consecutivos. Trata-se de interessante
precedente ao presente caso, vez que o impugnado exerceu o primeiro mandato, mas
interrompeu o segundo em menos de dois anos, tendo se desincompatibilizado para disputar
uma vaga no legislativo estadual.

Nao ha duvida que referidos precedentes, tanto do Supremo Tribunal Federal
como do Tribunal Superior Eleitoral, constituem-se em uma importante indicativo no que diz
respeito a evolugao da jurisprudéncia em matéria eleitoral.

Além disso, os precedentes em matéria eleitoral desempenham um papel
fundamental na uniformizagéo e estabilizagdo da jurisprudéncia, assegurando a previsibilidade
das decisdes judiciais. No ambito eleitoral, onde a celeridade e a clareza das regras sao
cruciais para garantir a legitimidade do processo democratico, os precedentes oferecem



uma base soélida para a resolugao de controvérsias, evitando decisées contraditorias e
proporcionando segurancga juridica aos candidatos, partidos e eleitores. Essa consisténcia
contribui para a integridade do processo eleitoral, minimizando a possibilidade de litigios e
promovendo a confianga no sistema.

Os precedentes também servem como guias interpretativos para os tribunais
eleitorais e demais operadores do direito, sendo essenciais na aplicacao de normas que, muitas
vezes, podem ser interpretadas de diversas formas. Em um cenario onde as regras eleitorais
estdo em constante evolugcdo, os precedentes proporcionam uma continuidade interpretativa
que facilita a aplicagéo do direito de maneira uniforme e equanime. Dessa forma, garantem que
principios fundamentais, como a igualdade e a justica, sejam observados em todas as fases do
processo eleitoral, fortalecendo a democracia.

E, para assegurar a seguranga juridica das decisdes judiciais, sobretudo em
matéria eleitoral, diversos mecanismos sao empregados. Vejamos alguns deles.

8 - Seguranca juridica nas decisoées judiciais

A seguranga juridica no sistema processual brasileiro é garantida por diversos
mecanismos processuais que visam assegurar a previsibilidade, estabilidade e coeréncia nas
decisdes judiciais. Entre os principais instrumentos, destaca-se o principio da legalidade, que
exige que todas as decisdes sejam fundamentadas em normas previamente estabelecidas,
garantindo que os julgamentos sejam previsiveis e baseados em critérios objetivos. A
observancia estrita da legalidade impede arbitrariedades e promove um ambiente juridico
confiavel para os cidadaos.

O principio do contraditério e da ampla defesa € outro pilar da segurancga juridica
no processo judicial brasileiro. Garantindo que todas as partes tenham a oportunidade de
apresentar seus argumentos e provas, esse principio assegura que as decisdes judiciais sejam
tomadas com base em um exame justo e equilibrado das alega¢cdes das partes. Além disso, a
ampla defesa impede que decisbes sejam proferidas sem que a parte interessada tenha tido a
chance de se manifestar, o que fortalece a legitimidade das decisdes judiciais.

A motivacao das decisdes judiciais, exigida pelo artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, € um mecanismo fundamental para a seguranca juridica. A necessidade
de que o juiz exponha claramente as razées de seu convencimento permite o controle da
racionalidade e legalidade das decisdes, facilitando a interposicao de recursos e a
fiscalizagao por instancias superiores. A fundamentacao das decisées também contribui
para a transparéncia do processo judicial, garantindo que as partes compreendam os
critérios utilizados para a formagao do juizo, o que reforga a confianga na justica.

No ambito jurisdicional, o recurso especial e o recurso extraordinario sao
mecanismos processuais que permitem o controle da seguranga juridica no ambito dos
tribunais superiores. O recurso especial tem por objetivo uniformizar a interpretacdo da
legislagao federal, inclusive a de matiz eleitoral, enquanto o recurso extraordinario visa garantir
a supremacia da Constituicdo. Ambos os recursos asseguram que as decisdes judiciais estejam
em conformidade com a legislacdo e a Constituicdo, corrigindo possiveis erros e divergéncias



jurisprudenciais.

Além disso, a Repercussao Geral € um mecanismo que permite ao STF
selecionar recursos extraordinarios que tratam de questbes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos das partes
envolvidas no caso. Assim, quando o STF decide sobre uma questdao com repercussao geral, a
decisdo vincula todos os 6rgaos do Poder Judiciario, que devem seguir o entendimento em
casos semelhantes.

No ambito da Justica Eleitoral, também €& possivel a existéncia de Recursos
Especiais Repetitivos. Contudo, ha restricdes quanto as matérias que podem ser tratadas
nesse tipo de recurso. De acordo com a Resolugdo TSE 23.478/2016, a sistematica dos
recursos repetitivos prevista nos artigos 1.036 a 1.042 do CPC nao se aplica aos feitos que
versem ou possam ter reflexo sobre inelegibilidade e registro de candidatura, o que é o
caso, além de outros.

Ora, é certo que tais mecanismos processuais, apesar de estabelecer um
equilibrio entre estabilidade e flexibilidade no direito, ndo impedem a evolucido da
jurisprudéncia. Esses instrumentos visam garantir a coeréncia e a previsibilidade das decis6es
judiciais, oferecendo seguranga juridica aos cidadaos. Contudo, ndo sao rigidos a ponto de
congelar a interpretacdo das leis. O ordenamento juridico brasileiro permite que os
tribunais revisem seus proprios precedentes quando ha mudangas significativas no
contexto social, politico ou legal, possibilitando a adaptag¢ao da jurisprudéncia as novas
realidades.

Além disso, a evolugdo da jurisprudéncia é fomentada por mecanismos
processuais como a possibilidade de modulacido dos efeitos das decisbes e o papel das
instdncias superiores, que podem rever entendimentos consolidados em razdo de novas
interpretacdes constitucionais ou legais. De fato, o sistema juridico brasileiro reconhece que
o direito deve acompanhar as transformagoes da sociedade, permitindo que precedentes
sejam superados ou alterados quando necessario, desde que com fundamentagao
adequada.

Dessa forma, esses mecanismos ndo apenas preservam a estabilidade, mas
também permitem a evolugédo continua e necessaria da jurisprudéncia. Com efeito, a vida é
continua, e todos os dias surgem novas situagdées que impdoe a reavaliagdo dos
paradigmas fixados anteriormente, sobretudo com a finalidade de distinguir situagoes
que aparentavam ser iguais ou ainda aperfeigoar o entendimento sobre o tema.

Mas antes de abordar o tema acima, vejamos qual a natureza juridica das
consultas eleitorais invocadas pelos impugnantes.

9 - Auséncia de carater vinculante das consultas eleitorais
Dispbe o Codigo Eleitoral - Lei 4737/65, o seguinte:

“‘Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:



Xll - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese
por autoridade com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de partido politico.

(...)

Art. 30. Compete, ainda, privativamente, aos Tribunais Regionais:

VIl - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas, em
tese, por autoridade publica ou partido politico,”

Como cedico, as respostas da Justica Eleitoral as consultas - formuladas “em
tese” - possuem carater meramente administrativo, interpretativo e orientador, tendo em vista
que sao emitidas por um 6rgao da administracédo publica no exercicio de sua funcéo reguladora
e consultiva. No entanto, essas respostas nao possuem carater vinculante para outras
instancias ou 6rgaos da Justica Eleitoral, nem para os jurisdicionados, servindo apenas como
orientagéo e esclarecimento sobre a interpretagao das normas eleitorais.

Realmente, referidas respostas do TSE e dos TREs as consultas formuladas tém
efeito meramente opinativo, o que significa que elas nao criam obrigagdes e ndo podem ser
impugnadas judicialmente. Elas sdo importantes para uniformizar o entendimento e
orientar a aplicagao da legislagao eleitoral, mas nao tém forgca normativa ou coercitiva
para obrigar as partes envolvidas ou para serem usadas como precedente vinculativo em
decisdes judiciais futuras, sobretudo desconsiderando as peculiaridades dos casos
concretos.

Como exemplo, pode-se citar os entendimentos sobre as inelegibilidades de
candidatos, onde, apesar de haver varias consultas sobre o tema, as decisées concretas em
casos especificos devem ser baseadas na analise do mérito e dos fatos apresentados em
cada processo individual. Portanto, as conclusées das consultas formuladas ndo séao
vinculantes, sendo as respostas emitidas apenas como um auxilio interpretativo para melhor
compreensao e aplicacdo das normas eleitorais.

Reafirme-se, em tempo, que mesmo os precedentes dos Tribunais podem ser
afastados, notadamente quando ha modulagao de efeitos em uma nova deciséo judicial, onde o
tribunal decide aplicar o novo entendimento apenas a partir de um determinado marco
temporal, considerando razdes de segurancga juridica ou excepcional interesse social. Esse
mecanismo permite a evolugdo da jurisprudéncia sem comprometer a estabilidade juridica ja
estabelecida.

Para além disso, a aplicagao de um precedente pode ser afastada em
determinadas situagoes especificas, sendo vejamos.

10 - Distinguishing e overriding
No sistema processual brasileiro, o conceito de distinguishing refere-se a técnica
utilizada pelos tribunais para diferenciar um caso especifico de precedentes anteriormente

estabelecidos.

Quando o tribunal identifica que as particularidades de um caso concreto sao
suficientemente diferentes dos casos anteriores, ele pode decidir que o precedente nado se



aplica a nova situacdo, mesmo que aparentemente similar. Esse método permite ao juiz ou
tribunal respeitar a jurisprudéncia sem comprometer a justica individual, ao reconhecer
as diferengas factuais ou juridicas que justifiquem uma solugao diversa.

Assim, o distinguishing é uma forma de manter a coeréncia jurisprudencial, sem
aplicar precedentes de maneira automatica ou inflexivel.

Por outro lado, o overruling representa a técnica pela qual um tribunal de
instancia superior decide, de forma explicita, alterar ou revogar um precedente anteriormente
estabelecido por ele ou por um tribunal inferior. E o overriding € uma técnica similar ao
overruling, mas com uma diferenca essencial: enquanto o overruling revoga
completamente um precedente, o overriding o modifica ou ajusta parcialmente.

Em outras palavras, o tribunal pode decidir que uma parte de um precedente
anterior continua valida, mas que outra parte deve ser reinterpretada ou adaptada as novas
circunstancias. Essa técnica permite uma evolugdao mais gradual da jurisprudéncia,
reconhecendo a validade de partes do precedente anterior, ao mesmo tempo em que
ajusta aspectos que nao se aplicam mais, mantendo um equilibrio entre estabilidade e
adaptacao.

Embora as trés técnicas — distinguishing, overruling e overriding — envolvam a
interpretacao e aplicagdo de precedentes, elas diferem em sua abordagem e impacto. No que
nos interessa, enquanto o distinguishing tem uma funcdo mais preservadora, mantendo a
aplicacédo do precedente em casos futuros, desde que esses sejam factualmente congruentes,
o overruling envolve uma revisdo ativa de precedentes estabelecidos, também mantendo a
aplicacao do precedente, mas buscando adapta-lo a novas realidades mais especificas.

Juntas, essas técnicas proporcionam um equilibrio entre a estabilidade e a
flexibilidade da jurisprudéncia, garantindo que o Direito continue a servir a sociedade de forma
eficaz e justa. Vejamos entdo se elas podem e devem ser aplicadas no presente caso. Para
tanto, devemos fazer uma comparagao entre os casos anteriores, extraindo a ratio decidendi, e
este caso especifico.

11 - Por que o terceiro mandado é vedado no Brasil?

Conforme vimos nos precedentes acima, o STF, ao vedar a possibilidade de um
terceiro mandato, mesmo que em outro municipio ou estado, baseou-se na necessidade de
proteger o processo democratico da formacédo de "oligarquias eleitorais". A pratica de migrar
para outros municipios apds dois mandatos consecutivos foi vista como uma tentativa de
contornar a proibicdo constitucional da reeleigao, permitindo a continuidade no poder por meios
indiretos, o que seria incompativel com o principio da alternancia.

Além disso, a Corte ressaltou que a reeleicao deve ser entendida como uma
excegao a regra da alternancia, justificando-se apenas pela necessidade de continuidade
administrativa. Permitir mais de uma reeleicao criaria um risco de patrimonializacao do poder,
transformando mandatos publicos em "bens privados", o que contraria 0s principios
republicanos e democraticos. O entendimento da Suprema Corte também foi influenciado pelo



receio de que a perpetuagao de um mesmo grupo ou individuo no poder poderia facilitar o
abuso do poder politico e econémico.

A interpretagdo do STF sobre esse tema mostra um compromisso continuo com
os principios republicanos e democraticos, assegurando que a governanca publica
permanega acessivel a novos lideres e ideias, sem ser monopolizada por um ou por
poucos grupos. Concluiu, portanto, a Suprema Corte, que a limitagdo a dois mandatos
consecutivos preservaria o equilibrio entre continuidade administrativa e renovagao politica,
essencial para a vitalidade das instituicbes democraticas.

Ato continuo, conforme os precedentes extraidos da jurisprudéncia do TSE,
pudemos verificar que referido Tribunal veda a pratica do terceiro mandato, por entender que
violaria o principio republicano, que é fundamental para a alternancia de poder e a prevencao
da perpetuagao de clas politicos. O principio republicano inspira a limitacdo a dois mandatos
consecutivos, garantindo que o poder seja exercido de forma temporaria e que diferentes
grupos politicos tenham a oportunidade de governar, evitando a concentragao de poder
em uma unica pessoa ou grupo.

Além disso, o TSE argumenta que a mera mudanga de domicilio eleitoral nao
pode ser utilizada como uma forma de burlar a proibicdo de um terceiro mandato
consecutivo. Permitir que um prefeito reeleito em um municipio se candidate novamente em
outra circunscricdo criaria a figura do "prefeito profissional", o que contraria os ideais de
responsabilidade e temporariedade que regem os mandatos executivos. A Corte ja entendeu
que tal pratica seria uma fraude a Constituicdo, que busca evitar a continuidade indefinida de
um mesmo grupo politico no poder.

Por fim, o TSE reforca que a inelegibilidade para um terceiro mandato
consecutivo no mesmo cargo é uma medida necessaria para preservar a integridade do
processo democratico. Ao permitir apenas dois mandatos consecutivos, o TSE assegura que
o processo eleitoral seja utilizado para promover a renovagao politica e a diversidade de ideias,
elementos essenciais para a saude da democracia. A limitagdo impede que individuos ou
grupos se perpetuem no poder por meio da transferéncia de domicilio eleitoral, garantindo que
o poder seja exercido de forma justa e equilibrada.

Entretanto, como salientado acima, na Consulta 060044205 o TSE evoluiu seu
entendimento, para assinalar que a inelegibilidade prevista no § 5° do art. 14 da
Constituicdao se aplica ao exercicio efetivo e substancial do cargo, nao apenas ao
aspecto formal.

Segundo esse entendimento, se o titular do Executivo nao exerceu
plenamente o cargo durante todo o mandato, por afastamento prolongado ou interrupgao
justificada, a hipétese constitucional impeditiva ndo se configura, permitindo sua
candidatura para um terceiro mandato, desde que nao tenha havido a conducao efetiva e
continua do poder durante todo o periodo.

O mesmo entendimento parece ter guiado o Julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral 060006794, em 2021, vez que o TSE, como dito acima, considerou



que o exercicio interino ou a interrupgao do exercicio do primeiro mandato, seguido de
um segundo mandato, ndao impede a futura candidatura do seu ocupante, vez que ele nao
teria exercido efetivamente, e de forma substancial, o primeiro cargo, nao restando
configurado, portanto, o exercicio de dois mandatos consecutivos.

Estabelecidos os parametros acima, passemos entdo a analise deste caso
especifico.

12 - Analise do caso concreto

Segundo consta dos autos, Francisco Mendes Campos exerceu o cargo de
prefeito no Municipio de Sdo José de Piranhas em dois mandatos consecutivos, de 01/01/2017
a 31/12/2020 e de 01/01/2021 a 02/04/2022, quando se desincompatibilizou para disputar o
cargo de Deputado Estadual, cargo que exerce até a presente data. Atualmente, pretende
candidatar-se ao cargo de prefeito do Municipio de Cajazeiras para o periodo de 2025 a 2029.

Em razdo disso, trés impugnacdes foram apresentadas ao Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba (TRE-PB) alegando que a candidatura configura um terceiro mandato
consecutivo, o que seria vedado pela Constituicao Federal.

O Ministério Publico Eleitoral argumenta que a candidatura é inconstitucional
por configurar um terceiro mandato consecutivo, ainda que em municipio diverso. Fundamenta
seu pedido na interpretacado do art. 14, § 5° da CF e na Tese n° 564 do STF. O Partido Avante
de Cajazeiras reforga a tese do MPE, alegando que a candidatura em Cajazeiras configura
uma continuidade no exercicio de cargos executivos, o que é proibido pela Constituigdo. E, por
fim, o Partido Progressistas de Cajazeiras e a Coligagao “Para a Mudang¢a Continuar”
afirmam que a candidatura de Francisco Mendes Campos fere os principios republicano e
democratico, além de configurar abuso de poder.

O impugnado Francisco Mendes Campos alega, em sua defesa, que, no seu
caso, houve uma interrupcdo entre os mandatos executivos devido a sua eleicao para
Deputado Estadual, o que descaracterizaria a continuidade e, portanto, a vedacao
constitucional. Destaca que as normas de inelegibilidade devem ser interpretadas
restritivamente e que a vedacgao constitucional ndo se aplica ao seu caso, uma vez que houve
uma ruptura no exercicio de cargos executivos devido a sua eleicdo como Deputado Estadual.
Argumenta ainda que a candidatura a prefeito em um municipio maior ndo configura
continuidade administrativa ou influéncia indevida. Enfim, requer a manutencdo de sua
candidatura.

Como se observa, o problema juridico central é saber inicialmente se a
candidatura de Francisco Mendes Campos ao cargo de prefeito no Municipio de Cajazeiras
configura, nos termos propostos nos precedentes mencionados acima, um terceiro mandato
consecutivo em violagao ao art. 14, § 5° da Constituicado Federal, considerando que ele exerceu
dois mandatos consecutivos como prefeito em outro municipio e posteriormente foi eleito
deputado estadual.

Podemos assim, fixar trés pontos controvertidos principais, a saber: A vedacgao



jurisprudencial a candidatura em municipio diferente do qual o impugnado exerceu seus dois
mandatos anteriores € juridicamente valida em todos os casos ou admitem-se excegdes? A
interrupgdo do mandato executivo por uma renuncia seguida de eleicdo para um cargo
legislativo descaracteriza a continuidade dos mandatos no Poder Executivo? A candidatura de
Francisco Mendes Campos em Cajazeiras poderia ser considerada como uma tentativa de
perpetuacao no poder, violando os principios republicano e democratico?

Vejamos.
13 - Distinguishing em relagao aos precedentes

Cumpre desde logo consignar que néo é aplicavel a todos os casos a vedagao
jurisprudencial trazida no Julgamento do RE 637485 (Tema 564) pelo STF a candidatura em
municipio diferente do qual o impugnado exerceu seus dois mandatos anteriores, admitindo-se
a utilizagcado de técnicas como distinguishing e overriding, quando presentes os seus elementos
autorizadores.

De fato, como ja demonstrando ao norte, a aplicagao do distinguishing ocorre
quando as particularidades de um caso concreto diferem significativamente dos
precedentes, justificando uma solucgao diversa. Ja o overriding é utilizado quando um
tribunal decide ajustar parcialmente um precedente anterior, mantendo parte de sua

validade, mas adaptando-o as novas circunstancias.

Ora, a questdo da reeleicdo no contexto politico brasileiro € permeada por
nuances juridicas e constitucionais que buscam equilibrar o principio democratico com a
necessidade de evitar abusos de poder. O § 5° do art. 14 da Constituicao Federal estabelece
limites claros para a reeleicdo de chefes do Executivo, impondo restricdes para evitar a
perpetuacao no poder de individuos que, uma vez eleitos, buscam permanecer indefinidamente
no cargo.

Contudo, casos especificos, como o de um ex-prefeito que se desincompatibiliza
para concorrer a outro cargo, notadamente em outra esfera de poder, o legislativo estadual, e
posteriormente deseja retornar ao cenario politico local, em outro municipio do que era prefeito
originalmente, levantam questdes que exigem uma interpretacdo mais cuidadosa da norma
constitucional.

Por que o presente caso se distingue do precedente do STF?

Primeiro, porque, enquanto o julgamento do Tema 564 pelo STF vedou o terceiro
mandato consecutivo de prefeitos em municipios diferentes, o contexto especifico de Francisco
Mendes envolve uma interrupg¢ao significativa entre os mandatos executivos, com a assung¢ao
de um cargo legislativo. Essa transigao do Executivo para o Legislativo rompe a continuidade
dos mandatos no Executivo, algo ndo contemplado no precedente do STF, o que torna o caso
distinto e merecedor de uma analise diferenciada.

Segundo, porque o RE 637485 tratou de impedir a figura do "prefeito itinerante",
que perpetua o poder executivo por meio de sucessivas candidaturas em diferentes municipios.



Entretanto, no presente caso, a natureza da interrupcdo, ao deixar o cargo de prefeito para
assumir um mandato legislativo, cria uma ruptura clara com o exercicio continuo de mandatos
executivos. A jurisprudéncia estabelecida pelo STF no Tema 564 ndo abordou a situagdo em
que um politico transita entre diferentes esferas de poder, especialmente quando ha uma
mudanca substancial nas fun¢des e responsabilidades, como ocorre ao passar do Executivo
para o Legislativo.

Terceiro, a assuncao do impugnado ao cargo de Deputado Estadual ndo apenas
marca uma interrupcao temporal, mas também funcional em relagdo aos mandatos executivos
anteriores.

Enquanto o cargo de prefeito envolve a administragado direta de um municipio,
local, com contato mais direto e efetivo com uma comunidade, o cargo legislativo implica em
funcbes distintas, como legislar e fiscalizar o Executivo, sem o exercicio direto da
Administracao local. Essa distincdo de funcdes politicas e administrativas reforca o argumento
de que a interrupcao de Francisco Mendes na sequéncia de mandatos executivos € substancial
e significativa, justificando uma analise diferenciada em relagdo a vedagao prevista no Tema
564.

Acrescento ainda que a aplicagédo do distinguishing no caso de Francisco Mendes
é fortalecida pela necessidade de reconhecer que a jurisprudéncia ndo deve ser aplicada de
forma rigida, especialmente quando os fatos e contextos diferem substancialmente, como
parece ser o caso.

Quarto, porque a interrupcdo em questdo e a mudanca de funcdo ndo se
enquadram no espirito da vedagao imposta pelo STF no julgamento do Tema 564, que visava
impedir a continuidade ininterrupta de mandatos executivos por meio da "itinerancia" entre
municipios. Nesse sentido, a singularidade do caso permite o afastamento da regra geral
estabelecida pelo precedente, em favor de uma interpretacdo que respeite os principios
constitucionais de alternancia e renovagao politica.

Por fim, entendo que o overriding também pode ser aplicado ao presente caso,
pois a evolugcdo das circunstancias e a natureza especifica da interrupcdo dos mandatos
exercidos pelo impugnado sugerem que a jurisprudéncia do Tema 564 pode ndo ser a mais
adequada para este caso.

Quinto, porque a interrupgao legitima, a mudanga de fungbes e a desconexéo
clara com os mandatos anteriores no Executivo justificam uma revisdo da aplicabilidade
indistinta da norma constitucional de inelegibilidade, o que autorizaria, em tese, a participagéo
legitima do impugnado na concorréncia ao cargo de prefeito de Cajazeiras. Esse entendimento
nao apenas respeita, mas também fortalece os principios republicanos e democraticos,
assegurando que o processo eleitoral reflita verdadeiramente a vontade dos eleitores e a
alternancia de poder.

Feito o distinguishing e proposto o overriding, passo entdo a analise dos
demais pontos da controvérsia.



Como cedico, a questdo da elegibilidade para cargos publicos em contextos
eleitorais € um tema de alta relevancia no direito constitucional brasileiro, especialmente
quando envolve o principio da alternancia no poder. E inicio considerando desde logo que, em
alguns casos, a interrup¢ao de um mandato executivo por renuncia seguida de eleigao
para um cargo legislativo pode afastar a continuidade dos mandatos no Poder
Executivo.

Essa conclusdo se baseia, como ja ventilado acima, na distingdo clara entre as
funcdes exercidas nos cargos legislativos e executivos. Ao assumir um mandato legislativo, o
politico passa a desempenhar funcdes totalmente distintas das exercidas no Executivo,
rompendo a sequéncia e a continuidade de mandatos na esfera administrativa, o que pode
justificar a elegibilidade para futuros cargos executivos.

No caso de Francisco Mendes Campos, a renuncia ao cargo de prefeito e a
subsequente eleicao como Deputado Estadual representam uma quebra significativa na
continuidade dos mandatos executivos, inaugurando um novo ciclo politico e
administrativo, desvinculado dos mandatos anteriores. Como ja mencionado, o cargo
legislativo ndo envolve o exercicio direto do poder executivo local, mas sim atividades de
criacado de leis, fiscalizacdo e representacido politica. Essa mudanca de funcdo marca uma
interrupgao substancial na sequéncia de mandatos no Executivo, distinguindo seu caso de uma
simples troca de municipios para contornar a vedacao constitucional.

Além disso, a jurisprudéncia estabelecida pelo STF no Tema 564 foi desenvolvida
para evitar a perpetuacao do poder executivo por meio de manobras como a "itinerancia" entre
municipios. Entretanto, essa jurisprudéncia nao aborda diretamente situagdoes em que ha
uma transicao legitima e substancial para o Legislativo, como ocorreu no caso de
Francisco Mendes. Essa diferenga contextual reforca a ideia de que a interrupgado dos
mandatos no Executivo, quando seguida de um mandato legislativo, ndo pode ser considerada
uma continuidade automatica dos mandatos executivos anteriores.

O principio da alterndncia de poder, que fundamenta a vedacdo a mandatos
consecutivos no Executivo, também apoia a interpretagdo de que a interrupgado por um mandato
legislativo rompe essa continuidade. A mudangca de fungbes e a desconexao temporal e
funcional com os mandatos anteriores no Executivo demonstram um compromisso com a
alternéncia, em vez de uma tentativa de perpetuagéo no poder.

E certo que a alternancia de poder, é essencial para garantir a renovagao politica
e evitar a concentragao de poder, objetivos que também s&o plenamente respeitados, na minha
otica, quando um politico transita para o Legislativo antes de buscar um novo cargo executivo.
Realmente, a candidatura do impugnado ndao pode ser considerada como uma tentativa
de perpetuagao no poder, pois ha uma interrupgao significativa entre seus mandatos
executivos e sua candidatura atual.

O impugnado renunciou ao cargo de prefeito para assumir um mandato legislativo
como Deputado Estadual, o que constitui uma mudanca substancial na natureza de suas
funcdes. Essa transicdo do Executivo para o Legislativo, como ja dito anteriormente, rompe a
continuidade dos mandatos no poder executivo, afastando qualquer alegacédo de perpetuacgéo



indevida no poder e impedindo, portanto, a incidéncia indiscriminada do precedente do STF.

Ademais, a sua incidéncia descuidada, sem levar em consideragao as
especificidades do caso concreto, poderia levar a resultados que desrespeitam a légica
constitucional e democratica, inaugurando uma disfungdo normativa indesejada. A titulo
de exemplo, é notério que, especificamente ao ambito municipal, a sucessao de um prefeito por
algum secretario seu, especialmente nas areas estratégicas como educagéo, saude ou obras,
frequentemente representa uma manutengcao ou até centralizacdo do poder nas maos de um
grupo oligarquico.

Neste contexto, a transicao direta de poder entre um prefeito e seu secretario
mantém a mesma rede de influéncias e compromissos politicos, minando a possibilidade
de mudanga substancial nas politicas e na administragcao local. Isso ocorre porque,
geralmente, esses secretarios estdo intimamente ligados a administracdo anterior,
compartilhando nao apenas o0s objetivos politicos, mas também as mesmas praticas
administrativas e interesses, quando n&o existem até mesmo lacos mais estreitos de amizade e
afetividade, aferiveis claramente pelo eventual apoio politico durante as elei¢des.

A continuidade desse ciclo, no meu entender, pode perpetuar as politicas e
influéncias do antigo administrador, sem oferecer uma verdadeira oportunidade para renovagao
ou mudanga no governo municipal, 0 que seria, isso sim, uma violagdo aos principios
republicanos e democraticos, ao permitir a manutengido ou centralizagdo do poder sob a
geréncia dos membros do mesmo grupo politico, seja familiar ou nao.

Com efeito, ao suceder o prefeito, o secretario, muitas vezes, mantém a mesma
equipe administrativa e as mesmas aliancas politicas, fortalecendo ainda mais o controle de um
grupo especifico sobre a gestdo municipal, diga-se, sobre a eleicdo das prioridades a serem
atendidas na administragdo seguinte. Essa pratica pode restringir a diversidade de ideias e
a participacao de outros grupos politicos, criando um ambiente onde a alternancia de
poder € meramente formal, sem efetivas mudancgas nas politicas publicas ou na forma de
governar.

Nao é preciso dizer que, na realidade nordestina, essa perpetuagao do poder
dentro de um circulo restrito é caracteristica de dinamicas oligarquicas, onde o poder é
transmitido de forma quase hereditaria, favorecendo sempre os mesmos interesses e,
nao raro, o mesmo grupo de pessoas. Assim, comparado ao caso do impugnado, onde
houve uma interrupcéo real na continuidade do poder executivo, a sucessao por um secretario
do proprio governo seria muito mais indicativa de centralizagdo e manutencéo do poder.

Entretanto, como este tema ainda ndo chegou a ser analisado diretamente por
nossas cortes superiores, tal ilacdo nao ira ultrapassar os limites destas rapidas consideracoes,
sendo desnecessario e inoportuno qualquer aprofundamento sobre o tema, que n&o é o objeto
da discussao juridica nos presentes autos.

Acerca do presente caso, também é crucial entender que os principios
republicano e democratico exigem uma interpretagcao cuidadosa das normas de
inelegibilidade, de modo a promover a alternancia de poder sem restringir indevidamente



a participacao politica.

Realmente, o principio republicano, embora essencial para impedir a perpetuacao
no poder, também deve ser interpretado em harmonia com a protecdo da liberdade de escolha
dos eleitores. Impedir a candidatura de alguém que, apds servir como prefeito, se elegeu
deputado e pretende concorrer a outra prefeitura, pode ser visto como uma restricdo excessiva
a vontade popular, especialmente quando nédo ha continuidade direta no poder executivo, como
na espécie.

Dito de outra forma, a interpretagdo das normas de inelegibilidade deve ser feita
de forma a respeitar os principios democraticos e republicanos, sem impor limitacbes que nao
sejam claramente justificadas pelo contexto. Isso significa que, como ja visto ao norte, as
causas de inelegibilidades s6 podem ser aplicadas quando os seus requisitos legais
estao claramente demonstrados, o que nao é o caso dos autos.

Considero também que a eleicdo para o Legislativo por parte do impugnado nao
pode ser considerada uma fraude a regra constitucional, mas sim um exercicio legitimo da
cidadania e da vontade popular. A desincompatibilizagcdo do cargo de Prefeito ocorreu em
conformidade com as exigéncias legais, e a sua eleicdo para o cargo de Deputado respeitou as
regras do processo democratico, sem indicios de ma-fé ou manipulacéo eleitoral.

Ao analisar este cenario, € fundamental considerar o principio da boa-fé, que € um
dos pilares do ordenamento juridico brasileiro. A boa-fé objetiva impde que as agdes dos
agentes politicos sejam pautadas pela transparéncia e lealdade, e n&o por intengdes espurias.
Considerar essa interrupgdo como um subterfugio para burlar a vedagao a reeleicao seria
desconsiderar o mandato legislativo como uma expressao valida e legitima da democracia.

Neste sentido, ndo vejo como considerar que o exercicio de mandato eletivo
de Prefeito em municipio vizinho, ha mais de dois anos atras, vez que saiu para
candidatar-se ao cargo de Deputado, sagrando-se vencedor, autorize qualquer conclusao
acerca de alegada perpetuagao no poder, obtendo vantagem e desigualando a sadia
disputa segundo os ideais democraticos e republicanos.

Além disso, a interpretacdo extensiva dessa vedacao poderia ser vista como uma
interferéncia indevida do Judiciario no processo eleitoral, limitando as opg¢des do eleitorado e,
potencialmente, enfraquecendo a legitimidade democratica.

No caso do impugnado Francisco Mendes Campos, entendo que nao resta
configurada a inelegibilidade prevista no artigo 14, § 5°, da Constituicao Federal, vez que
nao demonstrados de forma clara os seus elementos caracterizadores, notadamente o
prolongamento excessivo do exercicio do poder local em uma pessoa ou grupo politico
especifico. De fato, a auséncia de uma continuidade direta nos mandatos executivos por
parte do impugnado impede a aplicacao automatica dessa restrigao.

O principio da legalidade impde que as inelegibilidades sejam aplicadas apenas
quando o texto legal assim o determina, sem margem para interpretacées expansivas que
possam restringir indevidamente a participagao politica. Realmente, o proprio entendimento



jurisprudencial coletado acima reflete também a importancia de preservar os direitos politicos
dos cidadaos, assegurando que as inelegibilidades sejam aplicadas somente quando todos os
requisitos legais sdo preenchidos de maneira inequivoca.

Como dito acima, a inelegibilidade prevista no artigo 14, § 5° da CF e a
consequente vedagao do terceiro mandato, visa preservar a alternancia do poder, um
dos pilares da democracia, evitar a concentragcao de Poder e a eventual manipulacao das
instituicoes democraticas, garantir a renovacgao e inovagao politicas, através da escolha
consciente e esclarecida dos eleitores, e prevenir o uso da maquina publica pelo grupo
politico perpetuado na gestdao administrativa. E, na espécie, ndao vislumbro estar
presente qualquer risco ou ameaca a tais objetivos.

Além disso, é crucial reconhecer que, em casos de duvida sobre a incidéncia
de uma causa de inelegibilidade, deve-se privilegiar o direito fundamental de se
candidatar. A democracia se sustenta na ampla participacao popular, e qualquer
restricao a esse direito deve ser justificada com clareza. Ademais, os principios republicano
e democratico exigem que as normas de inelegibilidade sejam aplicadas de forma que
promovam a alternancia de poder, mas sem restringir injustamente a participagéo politica.

No caso sob analise, nao ha demonstragcao clara de que a candidatura do
impugnado violaria esses principios, especialmente porque a interrupgao dos mandatos
executivos e sua atuacao legislativa distinguem seu caso dos precedentes que tratam da
perpetuacao no poder. Ademais, como dito acima, o impugnado rompeu sua sequéncia
de mandatos no Executivo ao assumir um cargo legislativo, o que constitui uma
mudanc¢a substancial, significativa e relevante na natureza de suas fungoes.

Assim, a aplicagdo da inelegibilidade pretendida, que deve ser sempre
interpretada de forma restritiva, deve ser descartada, assegurando o respeito ao processo
democratico.

Em conclusdo, o indeferimento das impugnagdes a candidatura de Francisco
Mendes € necessario para respeitar os principios constitucionais e assegurar a plena
participacdo politica, essencial para a saude democratica. Sem uma demonstragao clara e
inequivoca da incidéncia da inelegibilidade prevista no artigo 14, § 5° da Constituigao
Federal, deve ser preservado o direito do candidato impugnado de concorrer nas
eleigdes, garantindo que o processo eleitoral reflita a vontade do eleitorado a quem compete,
verdadeiramente, decidir quem aparenta ser a melhor escolha para a Administracao local.

14 - Do indeferimento do pedido liminar

Como mencionado rapidamente na decisdo anterior, a impugnacgao ao registro de
candidatura, conforme disciplinada pela Lei Complementar n°® 64/1990, é essencialmente uma
acao judicial destinada a questionar a elegibilidade de um candidato, sendo, portanto, uma
ferramenta fundamental para assegurar a legitimidade do processo eleitoral.

Tal impugnagédo tem como objetivo verificar se o candidato preenche todos os
requisitos legais necessarios para disputar um cargo eletivo, incluindo a analise de possiveis



causas de inelegibilidade. Dessa forma, a impugnacado ao registro permite que o Judiciario
examine a conformidade do candidato com as normas eleitorais, garantindo a lisura do pleito. O
rito processual da impugnagado ao registro de candidatura € bem delineado pela legislagao,
exigindo que o candidato impugnado seja notificado para apresentar sua defesa. O carater
contraditério do processo visa proteger os direitos do candidato e garantir que qualquer
alegacao de inelegibilidade seja devidamente comprovada antes de uma decis&o definitiva.

Um aspecto crucial € que a simples apresentacdo de uma impugnacédo nao tem
efeito suspensivo automatico sobre a campanha do candidato. Ou seja, enquanto nao houver
decisao judicial definitiva acerca da elegibilidade, o candidato pode continuar
participando normalmente da campanha eleitoral. Essa interpretacdo €& amplamente
sustentada pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que tem reiterado a
auséncia de efeito suspensivo na impugnagao ao registro de candidatura. Por conseguinte, o
candidato impugnado mantém todos os direitos inerentes a sua candidatura, incluindo o
acesso aos recursos destinados a campanha e o uso dos meios de propaganda eleitoral.

Qualquer medida restritiva antes do julgamento definitivo violaria os principios da
ampla defesa e do contraditério, além de subverter a l6gica do devido processo legal. Esse
entendimento é reforcado pela jurisprudéncia que, em diversas ocasides, afastou pedidos de
liminar que visavam suspender a candidatura de impugnados antes de um julgamento
definitivo. Ademais, a jurisprudéncia eleitoral tem se mostrado cuidadosa em garantir que
a aplicacao da lei seja equitativa, evitando que impugnagoes sejam usadas como
instrumentos politicos para prejudicar adversarios.

O TSE tem reiterado a necessidade de uma analise criteriosa e técnica dos
pedidos de impugnacao, a fim de preservar a integridade do processo eleitoral. E na espécie,
nao havendo razdes para sua modificacdo, deve ser mantida a decisao concedida
anteriormente, denegando o pedido liminar outrora requerido pelo terceiro impugnante e
mantendo higidos os direitos politicos do candidato impugnado até o julgamento
definitivo da presente causa.

15 - Dispositivo

Com estas consideracdes, JULGO IMPROCEDENTES as IMPUGNA(}()ES
apresentadas por MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (ID 122348722), PARTIDO AVANTE
DE CAJAZEIRAS (ID 122367356) e PARTIDO PROGRESSISTAS DE CAJAZEIRAS E
OUTROS (ID 122367366) e DEFIRO o pedido de REGISTRO DE CANDIDATURA de
FRANCISCO MENDES CAMPOS - CPF: 526.410.584-72 ao cargo de Prefeito do Municipio
de Cajazeiras - PB (ID 122341148), sob o numero 40, com a seguinte op¢ao de nome:
CHICO MENDES.

Acéo sem custas judiciais ou sucumbéncia.
Sentenca publicada e registrada eletronicamente.

Anote-se no sistema de candidaturas.



Publique-se a presente sentenga também em Mural eletrénico e comunique-
se ao Representante Ministerial, através de expediente no PJE (art. 58, § 1°, da Res. TSE
23609/2019).

Proceda-se a eventuais intimagdées necessarias, via expediente eletronico
(art. 96, § 7°, da Lei 9504/97).

Sem manifestagao, certifique-se o transito em julgado.
Interposto recurso, desde que tempestivo, atualize-se a situagao no sistema
de candidaturas, intime-se o recorrido para apresentar contrarrazées no prazo de 3 (trés)

dias (art. 96, § 8o da Lei 9504/97; art. 59 da Resolugao TSE 23609/2019).

Apresentadas as contrarrazées ou decorrido o prazo, encaminhem-se os
autos ao Tribunal Regional Eleitoral (art. 59, paragrafo unico, da Res. TSE 23609/2019).

CUMPRA-SE todos os atos com as cautelas legais e com prioridade,
observando os prazos estabelecidos na Resolugdo TSE n° 23.609/2019 e CALENDARIO
ELEITORAL das Eleigdes de 2024.

Cajazeiras, datado e assinado eletronicamente.

MACARIO OLIVEIRA JUNIOR
Juiz da 682 Zona Eleitoral



