Decisao Liminar - Mantida

Pedido de RECONSIDERACAO formulado por OCEANICA CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA., parte Agravada, em face de decisdo de Id. 29297172 que deferiu o
pedido liminar pleiteado pelo Ministério Publico Estadual/Agravante, para atribuir o efeito
suspensivo ao recurso e suspender os efeitos da r. decisdo agravada até o seu julgamento de
meérito.

O peticionante argumenta que, originariamente, o processo trata de A¢ao Ordinaria movida pela
agravada em face do Municipio de Jodo Pessoa, na qual se discute ato administrativo perfeito e
acabado referente a expedicdo de Licencas de Habitacdo (Habite-se), ndo a ocorréncia de
eventual dano ambiental.

Alega que o agravante sequer propds acgéao civil publica e/ou acao criminal com tal finalidade, e,
ainda assim, quer se valer da presente demanda para discutir tematica alheia ao feito.

Defende que o deferimento da tutela para determinar a expedicdo do habite-se esta em
consonancia com os principios da segurancga juridica e do fato consumado, notadamente porque
a obra foi finalizada sem sofrer qualquer embargo administrativo e com todas as licencas e
alvaras concedidos, tudo de acordo com os atos administrativos que gozam de presunc¢ao de
veracidade e legitimidade e, por fim, a expedi¢cdo do habite-se, por ordem judicial, possibilitou a
averbacdo em cartorio, a entrega das chaves e a mudanca das dezenas de familias que ja
habitam nos iméveis adquiridos.

Afirma que, finalizada a obra, as unidades foram entregues aos seus adquirentes, ja estando,
inclusive, habitadas, e que o Ministério Publico nenhuma providéncia adotou durante o tempo de
construgcédo do empreendimento.

Assevera possuir todos os documentos exigidos pela Secretaria de Planejamento do Municipio de
Joao Pessoa para a Concesséo de Licenca de Habitacdo (Habite-se), e inexistir dano ambiental,
apenas uma mera desconformidade construtiva totalmente toleravel.

Pontua que no dia 04/06/2024, a Secretaria de Planejamento realizou pericia técnica no
empreendimento Oceanica Cabo Branco, constatando que a constru¢ao possui altura de 20,34m
nas faixas 3 e 4, ou seja, abaixo 2,16m do limite da faixa 4 (22,50m) e tdo somente 84cm (oitenta
e quatro centimetros) acima do limite da faixa 3 (19,50m), previstos no art. 62, Ill e IV, da Lei
Complementar n° 166/2024, pelo que se conclui que a liminar contra a qual se insurge fora
deferida no juizo de primeiro grau em observancia aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e tolerancia.

E, ainda, que a pequena e toleravel desconformidade construtiva de apenas 84cm (oitenta e
guatro centimetros) na faixa 4, tomando-se por conta que a obra possui 08 (oito) pavimentos,
significa menos de 10,5m (dez metros e cinquenta centimetros) por pavimento, ndo acarretando
comprometimento a coletividade e ao meio ambiente, conforme expressamente reconhecido pela
edilidade no Parecer Técnico n° 02/2024.

Outrossim, diz da incoeréncia do Parecer Técnico n°® 07/2024, que, embora tenha reconhecido o
extravasamento minimo do limite maximo de altura, indeferiu o pedido de Licenca de Habitacdo (
Habite-se).



Ressalta a boa fé na edificacdo e a auséncia de vantagem econdmico-financeira, porquanto a
obra erigida tem uma altura inferior de 2,16m (dois metros e dezesseis centimetros) do limite
legal, isso em relacéo a faixa 4, e, se a pretensao fosse edificar fora dos limites legais, néo teria
construido parte do empreendimento com mais de 02 metros a menos que o limite maximo
permitido.

Aponta recentes precedentes acerca da matéria, nos autos das ac¢des ordinérias (n°s 0813392-
54.2024.8.15.2001) e (0834005- 95.2024.815.2001), que tiveram deferidas tutelas de urgéncia
para expedir as Licencas de Habitacdo (Habite-se) dos empreendimentos SETAI EDITION e
WAY, cujos calculos apresentados pela Secretaria de Planejamento (27cm e 30cm) estariam,
respectivamente, acima da altura maxima permitida, o que consistiria, naqueles casos, mera
desconformidade construtiva toleravel, assim como na hipoétese.

A decisdo do SETAI EDITION foi igualmente objeto de Agravo de Instrumento n°. 0816665-
30.2024.8.15.0000, tendo o Relator, Des. Jodo Batista Barbosa determinado a sua inclusdo em
pauta sem apreciagdo do pedido de tutela recursal, dada a importancia da tematica ventilada e a
repercussao para dezenas de familias, ndo sendo o HABITE-SE impedimento para o Ministério
Puablico promover, se o desejar, qualquer acdo de reparacdo de dano ambiental.

Por fim, pugna pela reconsideragao do decisum para manter na integralidade a liminar deferida na
origem.

Eo relatorio.
Decido.

Conforme relatado, o requerente aduz que o presente feito ndo versa sobre dano ambiental, mas
sobre ato administrativo perfeito e acabado, o que ndo obsta o agravante de promover atos
judiciais outros que entender pertinentes.

Razao, contudo, ndo lhe assiste.

A lei do gabarito, cuja transgressao € o que se pretende relativizar, € uma normatizacao
eminentemente ambiental.

Portanto, a matéria ambiental tem total pertinéncia no presente feito, e ndo poderia ser diferente
guando a lei que impediu a expedi¢do do Habite-se (ato administrativo) € de natureza ambiental

Ademais, a argumentacao e a fundamentacdo ndo estédo vinculadas ao nomen iuris atribuido a
acao, é dizer, ainda que a autora/agravada tenha pretendido expedicdo de ato administrativo com
base no fato consumado, € a verdadeira natureza da relagdo processual que definira a leitura
sistematizada da exordial para extrair a real pretensao deduzida.

E, na espécie, a real pretensdo deduzida passa pela necessaria analise da lei ambiental e,
portanto, de todo o arcabou¢o da matéria a ela atinente.

No que se refere aos demais argumentos, quais sejam:

i) legalidade da expedicao dos habite-se pelo extravasamento irrisério do limite de altura (0,85
cm) numa edificacdo de mais de 09 andares e em apenas uma das faixas, estando abaixo 2,16
metros do limite na outra faixa, conforme expressamente reconhecido pela edilidade no Parecer
Técnico n° 07/2024, em consonancia com o0s principios da proporcionalidade e razoabilidade;

iii) estar o empreendimento completamente finalizado tendo a Licenga de Habitagao (Habite-se)



sido expedida e averbada no cartério de registro de imdOveis, 0 que autorizou a entrega das
chaves aos diversos adquirentes das unidades habitacionais, sendo que varios ja residem no
empreendimento, em observéancia ao principio da seguranca juridica;

iv) haver o promovido executado a integralidade da obra em consonancia com os alvaras e
licencas expedidos, sem que ela jamais tenha sido embargada ou tido alvara cancelado, de modo
gue prestigiar a presuncao de validade dos atos administrativos;

V) se o Ministério Publico quiser promover qualquer a¢éo de reparacdo de dano ambiental, o fato
de ter HABITE-SE nao impede a propositura da acéo.

Esses argumentos foram amplamente enfrentados na decisdo anterior desta Relatoria, que
atribuiu o efeito suspensivo ao recurso para suspender os efeitos da r. decisdo agravada até o
seu julgamento de mérito, posicionamento ali adotado que mantenho pelas razées e fundamentos
expostos, inexistindo argumentos novos que possam modificar a decisao unipessoal proferida.

Quanto ao fato de haver decisdes judiciais de primeiro grau deferindo o habite-se para outros
empreendimentos, trata-se de casos que ndo estdo sob a minha al¢cada e, portanto, ndo me é
dado tecer consideragoes.

De mais a mais, esta Corte ja se manifestou, ainda que monocraticamente, sobre a matéria.

Confira-se.

“DECISAO LIMINAR

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806096-67.2024.8.15.0000.
Origem: 42 Vara de Fazenda Publica da Capital.

Relator: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Agravante: Ministério Publico do Estado da Paraiba.
Promotores de Justica: Claudia Cabral Cavalcanti e outro.
Agravada: Construtora Cobran LTDA.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Efeito suspensivo interposto pelo

Ministério Publico do Estado da Paraiba contra deciséo interlocutoria, proferida pelo Juizo da
42 Vara de Fazenda Publica da Capital que, nos autos de “Mandado de Seguranca”, ajuizado por

Construtora Cobran LTDA, deferiu a tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR requerido pela CONSTRUTORA
COBRAN LTDA para que a autoridade coatora exerc¢a, no prazo de até 72 (setenta e duas)
horas, a licenca de habitacdo (habite-se) do empreendimento Way.” (evento n°® 85934680, do
processo de origem)

Em suas razdes (evento n° 26442816), a parte agravante alega, em preliminar, a inadequagéo da
via eleita. No mérito, sustenta que nao ha direito liquido e certo da impetrante ao “Habite-se”, uma
vez que o empreendimento Way esta em desacordo com a legislagéo local.



Ao final, postula a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente agravo e, apos, o respectivo
provimento com a reforma da decisao recorrida, para o cancelamento da licenca de habitag&o.

E o relatdrio.

DECIDO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo, passando a andlise do
pedido de efeito suspensivo.

Em preliminar, o Ministério Publico do Estado da Paraiba suscitou a inadequacéo da via eleita.

Inicialmente, é de se registrar que o mandado de seguranca € instrumento processual destinado a
proteger direito liquido e certo “sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade [...]",
segundo dispde o artigo 1° da Lei 12.016/20009.

No caso dos autos, a impetrante se insurge contra a omissao da autoridade apontada como
coatora que ndo emitiu o “Habite-se”, ultrapassados mais de 60 (sessenta) dias, sem justificativa
(evento n° 85218054), solicitado em 07 de dezembro de 2023.

No Cédigo de Obras do Municipio de Jodo Pessoa/PB (Lei n° 1.347, de 27 de abril de 1971), hd a
previsdo expressa quanto ao prazo para a concessao do “Habite-se”. Vejamos:

Art. 106° - O prazo para concessédo do 'habite-se" ndo podera exceder de 15 (quinze) dias uteis,
contados da data de entrada do requerimento no protocolo da S.V.O.P,

Havendo, portanto, omissdo da autoridade apontada como coatora, é direito da parte impetrante
em ter analisado o seu pedido de expedicao de “Habite-se”, no prazo legal.

REJEITO a preliminar de inadequacao de via eleita.

Sobre o pedido de efeito suspensivo, passamos a analisar.

Consoante é cedi¢co, o Novo Cédigo de Processo Civil trouxe a tematica do sistema recursal
adequacdes terminologicas e sistematizacdo da estrutura normativa, disciplinando as disposi¢cdes
gerais aplicaveis aos recursos e o regramento especifico de cada uma das modalidades de
impugnacao de decisdes judiciais, em seus artigos 994 e seguintes.



Como regra, 0s recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicao legal ou decisdo
judicial em sentido diverso. Essa € a previsdo do art. 995 do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
cujo paragrafo Unico estabelece a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo recursal, nos
seguintes termos: “a eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisao do relator, se
da imediata producao de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso”.

Logo, a concessao de uma liminar em sede recursal requer o risco de dano grave na demora da
prestacao jurisdicional decorrente do recurso, bem como a probabilidade de que este sera
provido, expressdes novas, porém, gue revelam a substancia do que j4 se encontrava
consagrado doutrindria e jurisprudencialmente, ou seja, a presenca do periculum in mora e do
fumus boni iuris.

Em regulamentacdo especifica do agravo de instrumento, o legislador da nova codificacéo
processual civil assim incumbiu ao relator no momento do recebimento do recurso instrumental:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o
caso de aplicagéo do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| — poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua deciséo;

Il — ordenard a intimacdo do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento,
guando nao tiver procurador constituido, ou pelo Diario da Justica ou por carta com aviso de
recebimento dirigida ao seu advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias,
facultando-lhe juntar a documentagéo que entender necesséria ao julgamento do recurso;

lll — determinard a intima¢édo do Ministério Publico, preferencialmente por meio eletrénico, quando
for o caso de sua intervencéo, para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.

Nesse contexto, para a concessao do efeito suspensivo, exige-se a fumaca do bom direito,
representada pela probabilidade de provimento do agravo, e o efetivo perigo na demora pela
espera do julgamento do recurso.

Pois bem. Como é cedico, em sede de pedido liminar, formulado em agravo de instrumento, ndo
€ oportuna a analise aprofundada das questdes atinentes ao processo, sob pena de se decidir o
proprio merito.

A cognicdo a ser observada neste momento processual é, portanto, sumaria, diante da propria
natureza da medida requerida com a apresentacao do recurso.

A controvérsia a ser apreciada por esta Corte de Justica consiste em perquirir o preenchimento



dos requisitos para a concessao do efeito suspensivo a decisdo de primeiro grau, que determinou
a expedicdo do “Habite-se” do empreendimento Way, pertencente a impetrante (evento n°
85934680, dos autos de origem).

Inicialmente, h& de se registrar que toda e qualquer construcdo, para ser realizada, é necessario
gue se obedecam as normas e preencham as etapas administrativas, até a obtencao de ato
administrativo que ateste a regularidade e uso da edificacdo, com a liberacéo para a habitacgéo.

No Cddigo de Obras do Municipio de Jodo Pessoa (Lei n° 1.347, de 27 de abril de 1971), prevé
em seu art. 65°, que:

Art. 65° - Qualquer construcgéo, reforma, reconstrugdo, demoli¢éo, Instalagdo publica ou particular,
s6 podera ter Inicio depois de expedida pela Prefeitura a licenga e o respectivo alvara, e desde
gue sejam observadas as disposi¢des do presente Cadigo.

§ 1° - O requerimento de licenca, dirigido ao Prefeito, sera acompanhado dos projetos, se estes
forem necessarios, nos termos dos artigos subsequentes.

§ 2°- Tratando-se de construcdo se forem necessarios alinhamentos e nivelamento, seréo as
respectivas taxas cobradas juntamente com a licencga.

Assim, o requerimento de solicitagcdo para construir, reformar, reconstruir, demolir, fazer
instalacao publica ou privada, devera ser acompanhado dos documentos exigidos para tanto.

Em geral, ha a apresentagdo de um projeto, alinhado a legislacao local sobre as normas técnicas
e limites para a construcao de uma edificagédo, apresentado ao poder publico, para a liberacdo do
alvara de construgédo, como preveé o art. 74° e seguintes, do Codigo de Obras deste Municipio.

Aprovado o projeto e obtida a licenca, depois de pagos os emolumentos e taxas devidos seréa
expedido o respectivo alvara (art. 81°, do Cédigo de Obras do Municipio de Jodo Pessoa).

Concluida a obra, devera haver a comunicacao pelo proprietario a Prefeitura para fins de vistoria
e expedicdo do “Habite-se”, que permitira a habitagdo, ocupacao ou utilizagdo da edificagéo.

No caso dos autos, a impetrante se insurge contra a omissao da autoridade apontada como
coatora que ndo emitiu o “Habite-se”, ultrapassados mais de 60 (sessenta) dias, sem justificativa
(evento n° 85218054), solicitado em 07 de dezembro de 2023.

Em liminar (evento n° 85934680), decidiu a Magistrada pelo deferimento do pedido de expedicao
da licenca de habitac&o (habite-se) em favor da impetrante.



Ora, a expedicado do “Habite-se” precisa seguir todo tramite legal e obedecer as normas locais, 0
que, distante disso, ndo havera a expedicdo da licenca de habitacdo. E o caso dos autos.

Explico.

A impetrante submeteu o seu pedido de andlise do pré-projeto na Prefeitura do Municipio de Joao
Pessoa (evento n® 85217733, pag. 03 e seguintes), com fins de obter o alvara para construir o
seu empreendimento.

Analisado o pedido, foi emitida a avaliacdo da servidora arquiteta analista (evento n° 85217734,
pag. 06), que apontou a inadequacao da edificacdo — “o projeto ultrapassa a linha dos 500m”.

Em seguida, independentemente da irregularidade suscitada, foi expedido o alvara de licenca
para construir, em beneficio da impetrante (evento n® 85217734, pag. 07), o que, de ja, vislumbra-
se vicio na liberagcéo para construir edificacéo, posto que fora das normas adequadas.

A existéncia prévia de “Habite-se” fora dos padrbes (evento n°® 85540044, pag. 12) ndo pode ser
precedente e embasamento para a aprovacéo de outros futuros.

A Administracdo Publica deve agir no estrito cumprimento da legalidade, regida por principios e
pela lei, com observancia obrigatéria na pratica de seus atos administrativos

A Constituicdo do Estado da Paraiba, em seu artigo 229, prevé:

Art. 229. A zona costeira, no territdrio do Estado da Paraiba, é patriménio ambiental, cultural,
paisagistico, histérico e ecoldgico, na faixa de quinhentos metros de largura, a partir da
preamar de sizigia para o interior do continente, cabendo ao 6rgdo estadual de protecdo ao meio
ambiente sua defesa e preservacéo, na forma da lei.

§ 1° O plano diretor dos Municipios da faixa costeira disciplinara as construgcdes, obedecidos,
entre outros, 0s seguintes requisitos:

a) nas areas ja urbanizadas ou loteadas, obedecer-se-a a um escalonamento de gabaritos a partir
de doze metros e noventa centimetros, compreendendo pilotis e trés andares, podendo atingir
trinta e cinco metros de altura, no limite da faixa mencionada neste artigo;

b) nas areas a serem urbanizadas, a primeira quadra da praia deve distar cento e cinglienta
metros da maré de sizigia para o continente, observado o disposto neste artigo;

c) constitui crime de responsabilidade a concesséo de licenca para a construgao ou reforma de
prédios na orla maritima, em desacordo com o disposto neste artigo.



d) excetua-se do disposto nas alineas anteriores, a area do porto organizado do Municipio de
Cabedelo, constituida na forma da legislagéo federal e respectivas normas regulamentares, para
as construcdes e instalacdes industriais.

§ 2° As construcoes referidas no paragrafo anterior deverdo obedecer a critérios que garantam os
aspectos de aeracgao, iluminacao e existéncia de infra-estrutura urbana, compatibilizando-os, em
cada caso, com os referenciais de adensamento demogréfico, taxa de ocupacgéo e indice de
aproveitamento. (grifei)

Sobre a existéncia de edificacdes nessa faixa de 500 metros ao longo da orla deste municipio, o
Plano Diretor de Jodo Pessoa (Lei Complementar n.° 03, de 30 de dezembro de 1992) estabelece
as seguintes diretrizes:

Art. 25. A restricdo adicional da Orla Maritima visa a cumprir os Arts. 229 da Constituicao
Estadual e 175 da Lei Orgéanica para o Municipio de Jodo Pessoa, quanto a altura maxima das
edificagOes situadas em uma faixa de 500 metros ao longo da orla e a partir da linha de testada
da primeira quadra da orla em direcdo ao interior do continente, cujo calculo ser& efetuado da
seguinte forma:

| - toma-se a distancia que vai do ponto media da testada principal do lote ou da gleba, ao ponto
mais préximo da testada da primeira quadra contigua a orla maritima e mais proxima a ela;

Il - a altura maxima da edificagdo, medida a partir da altura da linha do meio-fio da testada
do imoOvel até o ponto mais alto da cobertura, sera igual 12,90 metros, mais a distancia
calculada no inciso anterior vezes 0,0442.

Paragrafo unico - O Mapa 2, que e parte integrante desta lei, demarca a faixa de 500 (quinhentos)
metros onde a altura maxima das edificacfes de todos os lotes ou glebas nela contidos devem
ser calculados de acordo com o disposto neste artigo. (grifei).

O Plano Diretor da cidade, afirmo, de acordo com a normativa constitucional estadual, indica a
forma de desenvolvimento do municipio, fixando as regras e as estratégias de planejamento, para
gue se alcance o efetivo desenvolvimento econémico, social e fisico de seu territério.

In casu, ha legislacdo atinente ao caso concreto e de observancia obrigatéria de todos, tanto do
interessado solicitante das autorizacdes e permissdes para construir, como do préprio poder
publico.

Ultrapassada a etapa de obtenc¢éo do alvara de licenga para construir, ainda que eivada de vicio,
na propria etapa de substituicdo de plantas, o Municipio de Jodo Pessoa informa, nos autos de
origem (evento n° 85540044, pag. 02), que foi verificada a pendéncia de altura na constru¢ao do
empreendimento da impetrante, impossibilitando a sua aprovacdo, e consequentemente,



impedindo a expedicao do “Habite-se”.

Em despacho (evento n® 85540044), a Assessoria Juridica da Secretaria de Planejamento
Municipal fez um panorama da situagcdo do empreendimento da impetrante, apontando as
ilegalidades e irregularidades, posicionando-se juridicamente quanto as solugdes para o caso em
comento.

Diante de todo o arcabouc¢o documental, ndo vislumbro, em andlise de cogni¢cdo sumaria, a
existéncia de direito liquido e certo de uma resposta administrativa positiva, qual seja, a
expedicao do “Habite-se”.

Como é sabido, o mandado de seguranca € remédio processual destinado a coibir atos abusivos
ou ilegais praticados por autoridade governamental ou por agente de pessoa juridica privada que
esteja no exercicio de atribuicdo do Poder Publico, protegendo o direito individual do cidadao
diante do poder por elas exercido.

Por ser considerado um remédio tao relevante e eficaz contra atos ilegais e abusivos, 0s seus
requisitos devem ser respeitados e interpretados restritivamente, evitando-se sua utilizacdo como
instrumento arbitrario e inconsequente de controle dos atos administrativos.

Ressalte-se, 0 mandamus € utilizado, de acordo com o texto constitucional, para proteger direito
liguido e certo, de modo que, ausente um dos seus requisitos, ndo cabera a concessao da
seguranca.

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles disserta:

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por Mandado de Seguranca, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em si todos os requisitos e condi¢cdes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa; se sua extensdo nao estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacdes e fatos
ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros
meios judiciais. As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito podem ser de
todas as modalidades admitidas em lei, desde que acompanhem a inicial, salvo no caso de
documento em poder do impetrado (art. 6°, paragrafo Gnico) ou superveniente as informagdes.”
(In. Mandado de Seguranca, 262 edicédo, Editora Malheiros, p. 36-37).

Direito liquido e certo € aquele comprovado de plano, ndo podendo reclamar producao de provas
ou interpretacdo de leis. Por isso, o impetrante j& deve trazer, juntamente com a peti¢céo inicial, a
prova indiscutivel, completa e transparente, ndo se admitindo presuncfes ou sustentacdo em
interpretacéo de lei da forma que mais Ihe interessa.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia:



“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CASSA(;AO DE APOSENTADORIA. ASPECTOS FATICOS CONTROVERTIDOS. LIQUIDEZ E
CERTEZA. NECESSIDADE DA DEMONSTRAGCAO. 1. Mandado de seguranca cuja tese exige a
analise de fatos subjacentes complexos e controvertidos, a impedir 0 seu enfrentamento por meio
da acdo mandamental, cujos contornos séo restritos. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"o Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a demonstragdo inequivoca de
direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada prova pré-constituida,
inexistindo espaco para dilagcdo probatdria na célere via do mandamus". (RMS n.
45.989/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 6/4/2015). 3. Agravo
interno ndo provido.” (Agint no MS n. 29.613/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao,
julgado em 19/12/2023, DJe de 5/2/2024.). Grifei.

“APELAQAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDORA MUNICIPAL -
REAJUSTAMENTO DE ATIVIDADE EM RAZAO DO ESTADO DE SAUDE - REDUQAO DA
REMUNERACAO - AUSENCIA DE COMPROVACAO - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO - ORDEM DENEGADA - SENTENCA CONFIRMADA. - Para fins de cabimento
do mandado de seguranca, direito liquido e certo é aquele que pode ser demonstrado mediante
prova pré-constituida, porquanto seu procedimento ndo admite dilacdo probatoria.

- N&o se encontrando a peticdo inicial instruida com documentos que comprovem de forma
cabal o fato ensejador da interposicdo do mandado de seguranca, é de se confirmar a
sentenca que denegou a ordem.”

(TIMG- Apelacao Civel 1.0000.23.199529-1/001, Relator(a): Des.(a) Julio Cezar Guttierrez , 62
CAMARA CIVEL, julgamento em 22/02/2024, publicacéo da simula em 23/02/2024). Grifei.

Vislumbra-se, portanto, inconsisténcias em todo o processo administrativo de execuc¢éo do
empreendimento. llegalidades e irregularidades ndo podem ser convalidadas com o tempo,
inclusive, podendo ser objetos do poder de autotutela da Administragcéo, que controla os seus
préprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunos.

Dito isso, vislumbro a inviabilidade da concesséo liminarmente da seguranca pleiteada,
porquanto, neste momento, ausente a liquidez e certeza do direito alegado.

Entendo, neste momento, existir solidez juridica nos argumentos desenvolvidos pelo recorrente,
no que diz respeito ao fumus boni iuris para os fins de atribuir efeito suspensivo recursal, assim
como o periculum in mora, haja vista os naturais efeitos da medida deferida pelo juizo de primeiro
grau.

Por tudo o que foi exposto, configurada a presenca de requisitos autorizadores para a concessao
da medida liminar em tutela recursal, DEFIRO o pedido de efeito suspensivo formulado.

P. .

Comunique-se ao Juizo a quo prolator da decisao atacada o inteiro teor desta.

Ato continuo, intime-se a parte agravada para, querendo, oferecer resposta ao presente recurso,
no prazo legal, juntando a documentacao que entender conveniente.



Materializadas as providéncias anteriores, dé-se vista dos autos a Douta Procuradoria de Justica”.
Datado de 06 de marcgo de 2024 (destaque nosso)

Portanto, o Agravo de Instrumento n°. 0806096-67.2024.8.15.0000 ndo obteve deciséo
colegiada, isso porque o autor/agravado desistiu da acao e, assim, o recurso perdeu seu
objeto por auséncia de utilidade.

Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE RECONSIDERACAO mantendo a decisdo como
lancada, ressaltando que, em sede de cognicao exauriente, o Orgao Colegiado da Terceira
Camara Civel poderé ter entendimento diverso.

Apresentadas que foram as contrarrazfes, dé-se vista a Procuradoria de Justica.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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