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Poder Judiciério da Paraiba
62 Vara de Fazenda Publica da Capital
ACERVO B

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0849908-15.2020.8.15.2001

DECISAO

Vistos, etc.

Tratam os autos de Acéao Civil Coletiva ajuizada pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
EDUCACAO DO ESTADO DA PARAIBA — SINTEP, na qualidade de substituto processual dos
professores inativos e pensionistas da rede estadual de educacédo, contra a PARAIBA
PREVIDENCIA — PBPREV e 0 ESTADO DA PARAIBA (na condicdo de assistente simples),
objetivando a percepc¢éo da gratificacdo denominada BOLSA DESEMPENHO PROFISSIONAL.

O feito tramitou regularmente, sendo proferida sentenca julgando procedente o pedido exordial
para determinar a incorporacédo da Bolsa Desempenho Profissional para todos os professores
inativos e pensionistas da categoria, com direito a paridade constitucional, bem como determinou
0 pagamento dos valores retroativos, respeitada a prescricao quinquenal, anterior ao ajuizamento
da acao (ID 66995598).

Foram oferecidos Embargos de Declaracao pela PBPREV, apds o que sobreveio a apresentacao
de Termo de Acordo sob ID 71470750, firmado entre o SINTEP, o Estado da Paraiba e a
PBPREV.

Através da peticdo ID 71529827, filiados do Sindicato autor requereram a sua admissao como
assistentes litisconsorcial e apresentaram manifestacdo discordando da avenca entabulada pela
entidade classista, sob 0s seguintes argumentos: a) inexisténcia de autorizacéo legal para
transacéao judicial de 100% do valor da bolsa desempenho, sendo permitido apenas a transacao
dos 60% do valor restante a ser incorporado; b) auséncia de autorizacao dos filiados para que o
sindicato autor renuncie do direito ao retroativo dos valores reconhecidos na sentenca, sendo
nula, portanto, de pleno direito tal dispositivo; ¢) cobranca indevida e ilegal de honorarios
advocaticios contratuais; d) inexisténcia de contrato de honorarios nos autos a justificar a
retencédo; e, ao final, pugnam pela “declaracédo de nulidade de pleno direito do acordo judicial
proposto” ou a sua “ndo homologacao”, ou que “a homologacédo, em relacdo aos honorarios, se
restrinja aos substituidos que expressamente autorizaram o desconto em folha”.

Instados a se manifestar, as partes discordaram do pedido de assisténcia litisconsorcial e
pugnaram pela homologacao do acordo celebrado entre as partes, ao tempo em que a PBPREV
informou o seu desinteresse na apreciacdo dos embargos declaratorios anteriormente
interpostos.

A seguir, pela parte autora foi acostado aos autos expediente emitido pelo Procurador do
Ministério Publico do Trabalho, responsavel pelo INQUERITO CIVIL N° 001176.2022.13.000/7,
dando conta que ndo ha nenhuma expedicao de Notificacdo Recomendatdria ou o ajuizamento de
acao questionando os termos do acordo de que trata a presente acao, esclarecendo nao haver
Obice a sua homologacéao.

Através da deciséo ID. 72625097 este Juizo determinou a intimacao do sindicato no sentido de
juntar aos autos autorizacdo expressa dos filiados para adesdo ao acordo com vistas a sua
homologacédo, posto tratar de renuncia de 70% (setenta por cento) dos valores retroativos e
retencdo dos honorarios contratuais, com pagamento através de desconto direto em folha.

Desta deciséo foi apresentado recurso de Agravo de Instrumento, sendo solicitadas informacdes



deste juizo (ID 73001569), prestadas no ID 73279492, ap6s o que foi comunicado o
desprovimento daquele recurso, ao tempo em que o e. Desembargador Relator determinou a
realizacdo de Assembléia Geral com pauta especifica para aprovacdo da avenca coletiva (Id.
73548223).

Foram apresentados pedidos de habilitagdo nos autos na qualidade de assistente litisconsorcial.

O Sindicato apresentou peticao ID. 72756207 afirmando, em sintese, que houve a realizacéo de
nova assembleia geral especifica no dia 03/06/2023 com pauta Unica da Bolsa Desempenho,
sendo o acordo aprovado novamente por 97% (noventa e sete por cento) da categoria presente,
pugnando pela homologacédo do acordo, ao tempo em que manifestou-se contrario aos pedidos
de assisténcia litisconsorcial. Na ocasido, informou que “o Governador Jodo Azevédo sancionou a
Lei n° 12.694 de junho de 2023, a qual determina a incorporacdo da Bolsa Desempenho apenas
para os professores aposentados e pensionistas que aderirem ao acordo, seja de forma tacita ou
expressa, nao permitindo aqueles que ndo aderirem, serem beneficiados, em uma clara
demonstracdo da maximizacao do principio da boa-fé, pois para se buscar 100% (cem por cento)
dos retroativos e a incorporacao integral imediata, s6 por meio de uma nova agcao que tramite em
todas as instancias e obtenha éxito com o transito em julgado”.

Apés, seguiram-se diversos pedidos de habilitagdo sob o0 mesmo fundamento.
E o que importa relatar. Decido.
- DOS NOVOS PEDIDOS DE ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL:

Como j& consignado na decisédo ID 72625097, é cedi¢co que, nos termos do art. 124 do CPC,
“considera-se litisconsorte da parte principal o assistente sempre que a sentenca influir na relacéo
juridica entre ele e o adversério do assistido”.

No caso em tela, em que pese ser licito aos substituidos integrarem a lide como assistentes
litisconsorciais, ja que sao professores aposentados/pensionistas e interessados diretos no
desfecho da presente acao, verifica-se que ja foi prolatada sentenca de mérito, inclusive favoravel
aos seus interesses.

E bem verdade que a assisténcia pode ser admitida em qualquer procedimento e em todos 0s
graus de jurisdicéo, recebendo o assistente o processo no estado em gque se encontre, conforme
regra contida no art. 119, paragrafo unico do CPC.

Ocorre que, in casu, no presente momento processual, a questao posta a apreciacdo cinge-se a
homologacao de acordo celebrado entre as partes, no qual consta clausula expressa no sentido
de que a sua adesdo é facultativa e ndo obrigatodria, desde que manifestada expressamente, no
prazo de 30 dias ap0s a sua homologacao.

E o que se infere do Item 13 do acordo, que assim prescreve:

“13. Os servidores integrantes do Grupo Ocupacional do Magistério do Estado da
Paraiba que ndo desejarem fazer parte da presente transacdo poderao livremente
formalizar requerimento de exclusdo do presente ajuste junto ao SINTEP/PB, em até
30 dias ap6s a homologacéo judicial desta transacdo, de modo que os direitos e
obrigacfes aqui pactuados néo |lhes atingirdo, aplicando-se, na hipotese, a regra do
art. 111 do Cadigo Civil.” (Destaquei).

Assim, ficam resqguardados os interesses dos filiados que optarem pela ndo adesao, sendo

juridicamente possivel 0 ajuizamento paralelo de a¢ées individuais e coletivas, o que j& pode ser

feito, haja vista o transito em julgado da sentenca de mérito proferida nestes autos.

Isto porque, enquanto a legitimacé&o ordinaria (regra geral estabelecida pelo Codigo de Processo
Civil) autoriza que o proéprio titular do direito material em litigio componha o polo ativo da
demanda, defendendo direito proprio, em nome proprio, a legitimacéo extraordinaria permite ao
substituto processual demandar, em nome proprio, direito alheio, desde que autorizado por lei.

Desta feita, para as hipéteses de liquidagcdo e execucdo de acdes que versem sobre direitos
individuais homogéneos, temos uma legitimidade concorrente do sindicato e seus filiados, e ndo
subsidiaria, razéo pela qual a execugéo podera ser promovida por cada servidor, titular do direito
reconhecido na sentenca, mas também de forma coletiva, por meio do sindicato representativo da




categoria.

Diante desse cenario, forcoso concluir que a pretendida assisténcia litisconsorcial ndo tem razéo
de ser, mostrando-se inOGcua, vez que, repita-se, ja foi prolatada sentenca de procedéncia do
pedido exordial, bem assim que o acordo contra o qual insurge-se parte dos filiados do sindicato
autor ndo é de adesao obrigatéria, cabendo a cada um deles fazer a escolha pela opcédo que
melhor atender aos seus interesses.

N&o se pode olvidar, por outro lado, que o acolhimento do pleito ora em apre¢o importaria em
manifesto tumulto processual e inevitavel retardo no andamento do feito.

Tanto é assim que o proprio Cbédigo de Processo Civil, ao tratar de litisconsércio, prevé a
possibilidade de restricdo do numero de litigantes, tanto na fase de conhecimento como de
execucao, com vistas a agilizar a solucéo do litigio. E o que preconiza o seu art. 113, §1°: ‘O juiz
podera limitar o litisconsércio facultativo quanto ao numero de litigantes na fase de conhecimento,
na liquidacdo de sentenca ou na execuc¢do, quando este comprometer a rapida solucao do litigio
ou dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenga”.

A luz de tais consideracées, e em atencéo aos principios da celeridade e efetividade da prestacio
jurisdicional, indefiro os pedidos de assisténcia litisconsorcial formulados nos autos.

- DO PEDIDO DE HOMOLOGACAO DO ACORDO:

O SINTEP, o Estado da Paraiba e a PBPREV — Paraiba Previdéncia, ap6s prolacdo de sentenca
de procedéncia nos presentes autos, celebraram acordo extrajudicial para incorporacéo da bolsa
desempenho aos professores inativos do Estado da Paraiba, consoante petigédo ID 71470750.

Este Juizo, em deciséo ID 72625097, postergou a homologacao da transacéo por entender
necessaria a anuéncia expressa dos filiados, haja vista tratar de renutncia de direito material (70%
dos valores retroativos reconhecidos na sentenca de procedéncia), bem como a retencéo dos
honorarios contratuais e pagamento através de desconto direto em folha pelo Estado da Paraiba
e PBREV.

Irresignado, o SINTEP apresentou Agravo de Instrumento (n. 0810682-84.2023.8.15.0000),
sobrevindo decisdo do Exmo. Des. Relator José Ricardo Porto pelo desprovimento do recurso,
entendendo pela ndo homologacao da avenca e pela necessidade de realizacdo de assembleia
geral com ampla publicidade para a sua validacéo, de onde se extrai 0 seguinte:

“Ademais, a convocacdo da assembleia, além de obedecer ao que reza o estatuto préprio,
deve ocorrer com ampla divulgacao para que compare¢cam o maximo de interessados
possiveis para conhecimento e debate acerca do pacto coletivo. (Destaquei)

Uma ampla publicidade, mediante uma assembleia geral, propicia, até mesmo, a efetividade da
clausula do acordo que prevé o instituto do ‘right to opt out’ (direito de autoexclusédo), dando
opcao para que aqueles que ndo desejem fazer parte da avenca manifestem-se em até 30 (trinta)
dias da homologacéo judicial.

Por fim, destaco que esta decisdo nao estd analisando as clausulas do acordo, tampouco
guestionando a participacdo do Estado da Paraiba e da PBPREV na sua formalizacdo, entes
esses que, ao gue consta, estdo agindo de boa-fé em prol do interesse publico.

Enfrenta-se, tdo somente, o instrumento de aprovacao do acordo (desagio e destaque de
honorarios) pelo sindicato, que foi indevidamente realizado por seus diretores, ao inves de ser
mediante assembleia geral, motivo esse que leva este Desembargador a desprover o recurso,
nao homologando a avencga.”

Analisando a Ata de Assembleia Geral ID 74968662, restou demonstrado que foi realizada
assembléia geral especifica no dia 03/06/2023 (sabado), onde houve a aprovacédo por 97%
(noventa e sete por cento) dos filiados presentes.

Ocorre que, verifica-se que somente 179 (cento e setenta e nove) filiados estiveram presentes a
dita assembleia, o que representa um numero manifestamente irrisério frente a um universo de
mais de 5.000 (cinco mil) filiados, conforme noticiado nos autos.

Diante desse cenario, e considerando a determinacao da Instancia Superior no sentido de que “a



convocacao da assembleia ... deve ocorrer com ampla divulgagcdo para que comparegam o
maximo de interessados possiveis para conhecimento e debate acerca do pacto coletivo”, forgoso
concluir que a condigado imposta em sede recursal, nos autos do Agravo de Instrumento n.
0810682-84.2023.8.15.0000, nao foi cumprida satisfatoriamente.

Como dito, é bem verdade que foi realizada assembleia geral especificamente convocada para
deliberar sobre o acordo celebrado, com publicacdes em redes sociais da entidade (ID 74968664)
e vinculacdo em radio de cadeia estadual (ID 74968665), todavia, ndo foi dada a publicidade
ampla e necessaria, tanto € assim que um numero infimo de filiados compareceram a
assembleia, ndo obstante tratar-se de tema de indiscutivel relevancia para a categoria.

Note-se que a vinculacdo na radio de alcance estadual deu-se, apenas, um dia antes da data
aprazada, 03 de junho, conforme se vé no ID 74968665.

Ainda a respeito do tema, torna-se oportuno registrar o disposto no art. 612 da CLT —
Consolidacao das Leis Trabalhistas, segundo o qual:

“Art. 612 — Os Sindicatos s6 poderéo celebrar Convencdes ou Acordos Coletivos de
Trabalho, por deliberacdo de Assembleia Geral especialmente convocada para esse
fim, consoante o disposto nos respectivos Estatutos, dependendo a validade da
mesma do comparecimento e votagcdo, em primeira convocacao, de 2/3 (dois tercos)
dos associados da entidade, se se tratar de Convencéao, e dos interessados, no caso
de Acordo, e, em segunda, de 1/3 (um terco) dos mesmos.

Paragrafo Unico. O “quorum” de comparecimento e votacdo serad de 1/8 (um
oitavo) dos associados em segunda convocacao, nas entidades sindicais que
tenham mais de 5.000 (cinco mil) associados.” (grifei)

Aplicando analogicamente o dispositivo legal supracitado, temos que mister se faz a presenca do
quorum minimo estabelecido e na forma prescrita em lei.

Além do mais, frise-se que sequer foi informado oficialmente nos autos a quantidade exata dos
associados da parte autora, informacéo esta de grande relevancia a fim de assegurar a lisura do
ato.

Eis jurisprudéncia em caso semelhante:

CONVEN(;AO OU ACORDO COLETIVO. FORMA PRESCRITA EM LEI. ART. 612 DA CLT .
INOBSERVANCIA. NULIDADE. O art. 612 da CLT dispde que "Os Sindicatos s6 poderdo celebrar
Convencgdes ou Acordos Coletivos de Trabalho, por deliberagdo de Assembleia Geral especialmente
convocada para esse fim, consoante o disposto nos respectivos Estatutos, dependendo a validade da
mesma do comparecimento e votagdo, em primeira convocacéo, de 2/3 (dois ter¢os) dos associados da
entidade, se se tratar de Convencao, e dos interessados, no caso de Acordo, e, em segunda, de 1/3 (um
terco) dos mesmos". Tem-se, portanto, que € legalmente imposto um procedimento especifico para a
celebracdo de normas coletivas, concernente a realizagdo de assembleia com fim determinado, de sorte
gue a validade da norma coletiva depende da existéncia de convocagéo para esse fim e da presenca de
guérum minimo. Por se tratar de requisito de validade da norma coletiva, compete aos celebrantes a
prova da observacao da forma prescrigdo em lei (art. 104, inciso Ill, do CCB), sob pena de nulidade.
(TRT18, ROT - XXXXX-87.2020.5.18.0141, Rel. WELINGTON LUIS PEIXOTO, 12 TURMA, 29/01/2021).
Por fim, o art. 166, incisos IV e V do Cadigo Civil, disciplina que o negdcio juridico é nulo quando,
dentro outros motivos, nédo revestir a forma prescrita em lei ou for preterida alguma solenidade

gue a lei considere essencial para a sua validade.

A luz de tais consideragées, deixo de homologar o acordo celebrado entre o SINTEP, o
Estado da Paraiba e a PBPREV.

Por conseguinte, e em estrito cumprimento a determinacéo da Instancia Superior, determino que
seja realizada nova Assembleia Geral com pauta especifica para aprovacdo da avenca
coletiva, notadamente no tocante as clausulas relativas a renancia de 70% (setenta por cento)
dos valores retroativos e retencdo dos honorarios contratuais, a ser realizada de forma hibrida
(pessoal e através de videoconferéncia) a fim de possibilitar a participacdo de um maior nimero
de filiados em todo o Estado, cuja participacdo remota deverd ser comprovada por meio do
registro eletrénico da presenca do filiado.

Ademais, em obediéncia a determinacdo em sede recursal, devera ser dada ampla publicidade




em sua convocacao, o que deve ser feito através dos diversos meios de comunicacéo existentes,
inclusive com publicacdo em redes sociais, jornal de circulacdo no Estado e veiculagdo em rédio,
com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, informando, ainda, nestes autos data, horério e local,
em igual prazo, no intuito de dar conhecimento também aos inumeros filiados que requereram a
sua habilitagdo no presente feito, bem como a seus respectivos advogados.

Intimem-se.

JOAO PESSOA, datado e assinado eletronicamente.

Erica Virginia da Silva Pontes
Juiza de Direito
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