EXCELENTISSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL, DD
MEMBRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA,
BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO.

RCand n. 0600317-54-2022.6.15.0000

DIRETORIO REGIONAL ESTADUAL DO PARTIDO
PROGRESSISTA - PB, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ
n.70.118.955/0001 - 23, neste ato representado por seu 0rgao diretivo na pessoa
do seu representante legal Sr. ENIVALDO RIBEIRO, brasileiro, portador do CPF
n° 025.220.634-72, RG n° 42.482 SSP/PB, residente e domiciliado na rua Cicero
Faustino, s/n, na cidade de Lagoa Seca/PB, vem, por meio de seu advogado,
constituido na forma do instrumento procuratorio oraanexado, nos termos do

artigo 3°, da Lei Complementar n. 64/90, propor

ACAO DE IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA

em desfavor de JOSE AIRTON PIRES DE SOUZA, brasileiro, casado, pretenso
candidato ao cargo de Deputado Estadual, pelo Partido Unido Brasil(RCAND
0600317-54.2022.6.15.0000), em virtude da patente inelegibilidade prevista no
artigo 1°, 1, g, da Lei Complementar n. 64/90, diante dos fatos e fundamentos

juridicos a seguir delineados:

1. DA LEGITIMIDADE ATIVA E DA TEMPESTIVIDADE DA
PRESENTEIMPUGNACAO

Segundo dispbe o artigo 3°, da Lei Complementar n. 64/90,
possuem legitimidade para propor acdo de impugnacdo ao registro de

candidatura candidato, partido politico, coligacdo ou Ministério Publico.



Veja-se:

Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partido politico, coligagéo
ou ao Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da
publicacdo do pedido de registro do candidato,impugna-lo em
peticdo fundamentada.

81° A impugnacdo, por parte do candidato, partido politico ou
coligacdo, ndo impede a acdo do Ministério Publico no mesmo
sentido.

§ 2° Nao podera impugnar o registro de candidato o representante do
Ministério Publico que, nos 4 (quatro) anos anteriores, tenha
disputado cargo eletivo, integrado diretério de partido ou exercido

atividade politico-partidaria.

§ 3° O impugnante especificard, desde logo, os meios de prova com
que pretende demonstrar a veracidade do alegado, arrolando

testemunhas, se for o caso, no maximo de 6 (seis).

A parte impugnante, DIRETORIO REGIONAL ESTADUAL DO
PARTIDO PROGRESSISTA - PB, tem legitimidade para promover a

Impugnacéo, consoante previsao legal.

Com efeito, resta patente a legitimidade do impugnante para propor
a presente acdo de impugnacéo ao pedido de registro de candidatura.

Ademais, observa-se que o edital contendo o pedido de registro de
candidatura do impugnado foi publicado no diario da justica eleitoral no dia
08/08/2022, o que, indubitavelmente, atesta a tempestividade da presente acao

de impugnacao ao registro de candidatura.

2. DOS FATOS QUE JUSTICAM A PROPOSITURA DA AIRC

No ano de 2014, o Municipio de Sdo Joao do Rio do Peixe, na
gestdao do impugnado, formalizou Termo de Compromisso n° 201/14 com o
Ministério do Desenvolvimento Regional com o objetivo de construir um sistema

de abastecimento adutor de agua para o municipio (Siafi 681850).



Conforme contrato, foram previstos recursos financeiros da ordemde
R$ 8.676.981,46 (oito milhdes seiscentos setenta seis mil novecentos oitenta um

reais quarenta seis centavos).

A vigéncia do contrato de repasse caminhou de 07.10.2014 a
23.09.2017, devendo o impugnado ter prestado contas do citado ajuste em

22.11.2017, o que néo foi realizado.

Diante da completa auséncia de prestacdo de contas, o0 ente
convenente abriu processo de Tomada de Contas Especial de numero TC
006.296/2019-0.

Nos autos do processo acima transcrito, o impugnado teve as

seguintes cominacoes:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em

Sessdo da 22 Camara, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel o Sr. José Airton Pires de Sousa, nos termos do
art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 1992;

9.2. julgar irregulares as contas de José Airton Pires de Sousa, nos
termos dos arts. 1°, 1, 16, lll, alineas “a@” e “c”, e 19, caput, da Lei n.°
8.443, de 1992, para condené-lo ao pagamento do débito apurado nos
autos, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, contados da

notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, lll, “a@”, do
Regimento Interno do TCU — RITCU), o recolhimento da aludida divida
em favor do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida
dos juros de mora, calculados desde as datas discriminadas até o
efetivo recolhimento, na forma da legislacéo em vigor, sob as seguintes

condicoes:

Data da Valor histérico

ocorréncia (R$):

22/1/2015 2.583.593,66




12/5/2015 1.000.000,00
29/5/2015 416.406,34

21/7/2015 1.000.000,00
24/8/2015 1.000.000,00
17/3/2016 1.297.615,26

9.3. aplicar em desfavor de José Airton Pires de Sousa a multa prevista
no art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992, sob o valor de R$ 3.000.000,00
(trés milhdes de reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias,
contados da notificagéo, para que comprove, perante o Tribunal (art.
214, 1ll, “a”, do RITCU), o recolhimento da referida divida ao Tesouro

Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n® 8.443, de
1992, e do art. 217 do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por
este Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas,
com a devida atualizacdo monetéaria e os correspondentes acréscimos
legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
gualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo

devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas fixadas por
este Acordao, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei n° 8.443, de 1992,

caso nao atendida a notificacéo; e

9.6. determinar que a unidade técnica envie a copia deste Acordéo,
acompanhado do Relatério e da Proposta de Deliberacdo, a
Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, nos termos do art.
16, 8 3°, da Lei n° 8.443, de 1992, para o ajuizamento das agdes civis

e penais cabiveis.”

Apo6s a publicacdo da decisdo, 0 processo operou seu transito em
julgado em 07.12.2019, conforme imagem abaixo extraida do sitio eletrénico do

Tribunal de Contas da Uniéo, vejamos:



Ficha de JOSE AIRTON PIRES DE SOQUSA
CPF/CNPJ: 312.888.634-20

I. Informagdes da conta irregular relativa ao TC-006.296/2019-0
Orgéao: MUNICIPIO DE SAO JOAO DO RIO DO PEIXE  PB (BENEFICIARIO DOS RECURSOS); MINISTERIO DA INTEGRAGAO NACIONAL (TRANSFERIDOR)
Fungdo: PREFEITO(A)

Histérico de situagao

Data Situacdao Observagao
20/01/2021 RECURSOQ DE REVISAQ ADMITIDO Nao confere efeito suspensivo, conforme Despacho do relator, pega 122.
07/12/2019 TRANSITADO EM JULGADO Conforme AR do Oficio n® 10036/2019, assinado em 21/11/2019.

30/10/2019 PROCESSO EM FASE DE NOTIFICACAO

Histérico de deliberagbes

Data Acordao Observacao

29/10/2019 AC 11395/2019 ATA 39/2019 - 22 CAMARA Contas julgadas irregulares/débito/multa

Portanto, Exceléncia, os fatos aqui narrados demonstram a
exaustao a flagrante inelegibilidade impingida ao Sr. José Airton Pires de Sousa,

impondo o indeferimento do registro de candidatura do requerente.

Eis os fatos que impendem ressaltar.

3. CONTAS DE CONVENIO JULGADAS IRREGULARES. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADE
INSANAVEL. APLICACAO DA ALINEA “G”, DO INCISO |, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 64/90

Os direitos politicos sdo considerados direitos fundamentais,
contudo, tal status juridico ndo impede que venham a sofrer restricbes. Nesse
sentido, a propria Constituicdo Federal dispfe certos critérios a serem

observados por todos que pretendam ocupar cargos eletivos.

Além disso, a Carta Magna autorizou, também, o legislador
infraconstitucional a fixar outros desses parametros de modo a excluir dos pleitos
aqueles que incorrem em certas circunstancias que a sociedade considera
inadequadas para o0s seus mandatarios, sempre no intuito de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato, a vida

pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a



influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio de cargo ou funcao

Publica.

E justamente nesse sentido que ganha relevancia o instrumento
legal da inelegibilidade, ou seja, realiza-se uma depuracao prévia dos aspirantes
a candidato, negando registro aqueles que, notadamente, ndo administraram
com moral, legalidade e zelo os recursos publicos, como forma de evitar que eles

possam, se eleitos, continuar a espoliar o erério.

Nessa perspectiva, a Lei Complementar no 64/90, alterada
posteriormente pela LC 135/2010, visando dar concretude ao art. 14, § 9°, da
Constituicdo Federal, elencou diversas hipoteses de inelegibilidade, dentre as
quais, considerando o contexto fatico narrado nos autos, destaca-se a causa

prevista no artigo 1°, inciso I, alinea “g”, que assim dispde:

Art. 1° S&o inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

.)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisao
irrecorrivel do oOrgdo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as eleicdes que
se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes,contados a partir da data

da deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da

Constituicdo Federal, a todos osordenadores de despesa, sem

exclusdo de mandatéarios que houverem agido nessa condicao;

Com efeito, estabeleceu-se que a desaprovacao das contas relativas
ao exercicio de cargos ou fungdes publicas, em virtude da presenca de
irregularidade insanavel, tem o poder de fazer incidir o efeito da inelegibilidade

do agente politico ou administrador publico responsavel, impondo-lhe, assim,



restricao provisoria da capacidade eleitoral passiva, ou seja, o direito de postular
e de ser eleito.

In casu, o Sr. José Aiton Pires, ora impugnado, encontra-se
inelegivel em virtude da pratica de ato doloso de improbidade administrativana
execucdo de Termo de Compromisso firmado com o Ministério do
Desenvolvimento Regional.

Extrai-se, da leitura do artigo 1°, inciso I, alinea “g”’, que a
configuracdo ensejadora da referida inelegibilidade pressupde a presenca
cumulativa dos seguintes requisitos: a) deliberacdo, pelo 6rgdo competente, no
sentido da rejeicdo das contas apresentadas; b) indicacdo da irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa; e c) natureza
irrecorrivel da decisdo proferida e d) constatacdo de dano ao erario publico
(inserido pela LC 184/2021)

Quanto ao primeiro requisito, este por sua vez resta cabalmente
demonstrado, na medida em que o Tribunal de Contas da Unido, 06rgéo
competente, nos termos do artigo 71, VI, da CF, para apreciar contas deconvénio
(quando a convenente é a Unido — Ministério do Desenvolvimento Regional),
instaurou o processo de tomada de contas especial, tombado sob o n.
006.296/2019-0 (deciséo anexada), cujo resultado culminou com a irregularidade
das contas por vicio insanavel, determinacdo de devolucdo de valores e
aplicacdo de multa pessoal ao Ex-prefeito do Municipio de S&o Jodo do Rio do

Peixe /PB, ora impugnado, nos seguintes termos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em

Sessao da 22 Camara, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel o Sr. José Airton Pires de Sousa, nos termos do
art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 1992;

9.2.julgar irregulares as contas de José Airton Pires de Sousa, nos

termos dos arts. 1°, I, 16, lll, alineas “a” e “c”, e 19, caput, da Lei n.°
8.443, de 1992, para condena-lo ao pagamento do débito apurado nos

autos, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, contados da



notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, Ill, “a@”, do
Regimento Interno do TCU — RITCU), o recolhimento da aludida divida
em favor do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida
dos juros de mora, calculados desde as datas discriminadas até o
efetivo recolhimento, na forma da legislacéo em vigor, sob as seguintes

condicoes:

Data da Valor historico
ocorréncia (R3):

22/1/2015 2.583.593,66
12/5/2015 1.000.000,00
29/5/2015 416.406,34

21/7/2015 1.000.000,00
24/8/2015 1.000.000,00
17/3/2016 1.297.615,26

9.3. aplicar em desfavor de José Airton Pires de Sousa a multa prevista
no art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992, sob o valor de R$ 3.000.000,00
(trés milhdes de reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias,
contados da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art.
214, 1ll, “a@”, do RITCU), o recolhimento da referida divida ao Tesouro

Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislacao em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de
1992, e do art. 217 do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por
este Acordao em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas,
com a devida atualizagdo monetéaria e os correspondentes acréscimos
legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
qgualquer parcela importarda no vencimento antecipado do saldo

devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas fixadas por
este Acordao, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n° 8.443, de 1992,

caso nao atendida a notificacéo; e



9.6. determinar que a unidade técnica envie a copia deste Acordao,
acompanhado do Relatério e da Proposta de Deliberacdo, a
Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, nos termos do art.
16, 8 3°, da Lei n°® 8.443, de 1992, para o ajuizamento das acgdes civis

e penais cabiveis.”

A concluséo do relatério constante do referido acorddao em anexo,
indica auséncia de qualquer elemento caracterizador de boa fé por parte do
impugnado no ato imprescritivel de imputacdo de débito, por gerar dano ao

erario:

“CONCLUSAO

35. Em face da analise promovida na seciao ‘“Exame

Técnico”, verifica-se que o responsavel ndo logrou comprovar

a boa e regular aplicacdo dos recursos. E, instado a se

manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos
termos do 8 3° do art. 12, da Lei 8.443/1992.

36. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte € no
sentido da imprescritibilidade das a¢fes de ressarcimento ao erario
(Sumula TCU 282). Dessa forma, identificado dano ao erario, deve-
se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial para
responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao
contraditério e a ampla defesa, independentemente de quando

ocorreram 0s atos impugnados.

37.  Verifica-se também que ndo houve a prescri¢cdo da pretensao

punitiva, conforme analise ja realizada.

38. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos

gque permitam reconhecer a boa- fé do responsavel, sugere-se

gue as suas contas sejam julgadas irrequlares, nos termos do

art. 202, 8 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputacao

do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de

mora, nos termos do art. 202, 81°do Regimento Interno do TCU,




descontado o valor eventualmente recolhido, com a aplicacao
da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.”

Jano que concerne a caracterizacao do ato doloso de improbidade
administrativa, segundo requisito para atragao da inelegibilidade da alinea “g”,
doinciso I, do artigo 1°, da LC 64/90, veja o que restou consignado pelo TCU no
acoérdao que julgou irregulares as contas do termo de compromisso formalizado

com a Uniao, por intermédio do Ministério do Desenvolvimento Regional:

Vejamos trecho do ac6rddo que julgou irregular as contas do termo

de compromisso:

6. Por essa linha, diante da auséncia de elementos capazes de
demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais ante a
suscitada omissao no dever de prestar contas do aludido programa,
para além da auséncia de evidenciagdo do necessario nexo causal
entre os recursos federais aportados e o0s supostos dispéndios
incorridos no aludido programa, a impugnacdo dos supostos
dispéndios configurou a ofensa ndo sé as regras legais, mas
também aos principios basilares da administracdo publica, pois, ao
final e ao cabo, o gestor deixou de prestar satisfagdo a sociedade
sobre o efetivo emprego dos recursos publicos postos a sua
disposicao, dando ensejo, inclusive, a presuncao legal de dano ao
erario pela integralidade dos valores repassados em face do desvio
ou do desperdicio dos respectivos valores federais, e, assim,
mostra-se adequada a proposta da unidade técnica para condenar

o responsavel em deébito e em multa.

Neste sentido, o Tribunal Superior Eleitoral — TSE ja se pronunciou:

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO FEDERAL. RECURSO ORDINARIO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. NAO PRESTACAO DE CONTAS.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PREFEITO.
ORDENADOR DE DESPESAS. INQUERITO POLICIAL.
INELEGIBILIDADE. ALINEA g. CARACTERIZACAO.



AGRAVO DESPROVIDO.

1. A tomada de contas especial rejeitada de prefeito que age
como ordenador de despesas e que se manteve inerte ao ser
instado a comprovar a regular aplicacédo dos recursos federais
transferidos mediante convénio incidem em causa de
inelegibilidade, nos termos do disposto na alinea g do art. 1°,
inciso |, da Lei Complementar n° 64/90.

2. A irregularidade verificada pela Corte de Contas é
insanavel, porquanto ndo houve comprovacao de que parcela
dos recursos recebidos por meio de convénio foi efetivamente
aplicada ao fim a que se destinava, afrontando os principios
da Administracao e ferindo o interesse publico.

3. O arquivamento do inquérito criminal, em razdo, dentre
outros motivos, da "impossibilidade de constatar o destino de
parte dos recursos subjacentes ao convénio 12/91", nao
afasta a inelegibilidade descrita na alinea g da Lei
Complementar n°® 64/90, com as alteracdes constantes da LC
n° 135/2010.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Recurso Ordinéario n°® 56108, Acdérdao, Relator(a) Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Publicacdo: PSESS - Publicado em
Sessdao, Data 13/11/2014)

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO FEDERAL. RECURSO ORDINARIO. REJEICAO
DE CONTAS. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONVENIO. INELEGIBILIDADE. ALINEA G.
CARACTERIZACAO.

As condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidadedevem
ser aferidas a cada eleicdo. O reconhecimento ou nao de
determinada hipétese de inelegibilidade para uma eleicdo nao

configura coisa julgada para as proximas elei¢cdes. Precedentes.

(...)



A insanabilidade das irregularidades pode ser aferida pela Justica
Eleitoral nos processos de registro de candidatura. Nessa linha:
"Uma vez rejeitadas as contas, a Justica Eleitoral ndo s6pode como
deve proceder ao enquadramento juridico das irregularidades como

sanaveis ou insanaveis, para fins de incidénciada inelegibilidade do art.

10, inciso 1, alinea g, da Lei Complementarn® 64190" (AgR REspe n°
482-80, rei. Min. Laurita Vaz, PSESS em 17.12.2012). Do mesmo
modo: "A jurisprudéncia deste Tribunalé firme no sentido de que a Justica
Eleitoral deve proceder a analise das irregularidades para aferir serem
essas sanaveis ou insanaveis" (AgR- REspe n° 34.092, rei. Mm. Marcelo
Ribeiro, PSESS em 27.11.2008).

Anoto, ainda, que, para efeito do enquadramento dainelegibilidade
prevista na alinea g do inciso 1 do art. 1, da Leidas Inelegibilidades,

nao se exige o dolo especifico, bastando paratal o dolo genérico

ou eventual, que se caracteriza quando o administrador assume

0S riscos de ndo atender aos comandos constitucionais e legais,

que vinculam e pautam 0S gastos publicos. Nesse sentido é o

entendimento do Superior Tribunal de Justica: "O dolo gue se exige

para a confiquracdo de improbidade administrativa reflete-se na

simples vontadeconsciente de aderir & conduta descrita no tipo,

produzindo os resultados vedados pelanorma juridica - ou, ainda,

a simples anuéncia aos resultados contrarios ao Direito quando o

agente publico ou privado deveria saber que a conduta

praticada aeles levaria -, sendo despiciendo perquirir acerca de

finalidades especificas. Precedentes" (AgR-REspe 1.214.254, rei.
Mm. Humberto Martins, DJE de 22.02.2011). (ndo ha grifo

no original)(...)

A aplicacdo de verbas federais repassadas ao municipio em desacordo

com o convénio é irreqularidade insanavel gue configura ato doloso de

improbidade administrativa, apta a atrair a causa de inelegibilidade

prevista no art. 1° I, g, da LC n° 64/90. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento. (TSE. Recurso Ordinario n°
34478, Acoérddo, Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséao, Data 01/10/2014)



ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA.VEREADOR.INDEFERIMENTO.

INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, G, DA LEl| COMPLEMENTAR
n° 64/90. REJEICAO DE CONTAS. TCU. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E
UNIAO. AQUISICAO. UNIDADES MOVEIS DE SAUDE.
"OPERACAO SANGUESSUGA". LICITACAO. Viclos
INSANAVEIS. FALTA DE COMPETITIVIDADE.
SUPERFATURAMENTO. RECURSOS FEDERAIS.
DESPROVIMENTO.1. In_casu, o registro de candidatura foi

indeferido com base no art. 1°, 1, g, da LC n° 64/90, em virtude da

rejeicdo de contas do gestor publico, prefeito & época, em sede de

tomada de contas especial, na qual o TCU apurou sérias

irreqularidades tantonalicitacdo quanto na execucao de convénio

celebrado com o Fundo Nacional de Saude visando a aquisicao

de ambulancias para o _municipio convenente. 2. Conforme

delineado no acordao regional, foram detectadas falhas graves,
diretamente ligadas a atuacdo do entdo prefeito, tais quais:
realizacdo dos procedimentos sem a necessaria presenca de no
minimo 3 (trés) participantes; ndo apresentacdo dos documentos
necessarios para a comprovacdo da regularidade fiscal das
empresas vencedoras das licitacdes; existéncia devinculo entre
empresas participantes - fato ensejador de falta de competitividade
no processo licitatério, com indicio de conluio para frauda-lo - e
auséncia de parecer juridico que respaldasse a legitimidade do
certame. 3. Diante da moldura fatica constantedo aresto recorrido,
ndo ha como acolher a tese de auséncia dedolo, pois, na qualidade
de prefeito, o ora recorrente foi diretamente responsavel por
irregularidades na conducdo do processo licitatorio e na execucao
do convénio, no qual se constatou a malversacdo de recursos
publicos decorrente do superfaturamento de precos com efetivo

prejuizo ao Erario. 4. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal,

ressalvados os vicios de natureza formal, o descumprimento da

Lei delicitacOes (Lei n° 8.666/93) constitui irreqularidade insanavel

que configura ato doloso de improbidade administrativa.

Precedentes. 5. Recurso especial eleitoral desprovido. (Recurso



Eleitoral n°® 61803, Acorddo, Relator(a) Min. ADMAR GONZAGA,
Publicacdo: DJE - Diario justica eletrbnico, Tomo 226, Data
22/11/2017, Pagina 41/42)

No mesmo sentido, o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais e

do Rio Grande do Norte, esse ultimo nas eleicdes gerais de 2018 — TRE/MG:

Recurso Eleitoral. Eleicdes 2016. Prefeito. AIRC. Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas publicas. Improcedéncia. Indeferimento do
registro da chapa. Mérito. Tomada de Contas Especial. Rejeicao
das contas. Convénio federal.

B

As contas foram apreciadas pelo 6rgdo competente, o Tribunal de

Contas da Unido, cuidando-se de recursos federais transferidos

para o Municipio, conforme modelo constitucional. A natureza

insanavel decorre da conduta atribuida ao Recorrente,

malversando 0s recursos que lhe foram transferidos mediante

convénio, configurando ato doloso de improbidade

administrativa.

O C. TSE ja decidiu que caracteriza irregularidade insanavel que
configura ato doloso de improbidade administrativa, atraindo _a

inelegibilidade da alinea g, a aplicacdo de verbas federais

repassadas ao municipio em desacordo com convénio (Ac.-TSE,
de 1°.10.2014, no AgR-RO n° 34478).

Nao se tem noticia nos autos acerca da suspensédo ou anulagdo
dessa decisdo pelo Poder Judiciario, fato que afastaria a incursao

na presente causa de inelegibilidade.

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. Indeferimento do
registro da chapa. (RECURSO ELEITORAL n 13874, ACORDAO
de 29/09/2016, Relator(a) RICARDO TORRES OLIVEIRA -
CAND, Publicagdo: PSESS -

Publicado em Sesséo, Data 29/09/2016)



TRE/RN:

REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA ELEICOES
2018 - SENADOR ACAO DE IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA CONTAS JULGADAS IRREGULARES PREFEITO
CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO INEXECUGCAO PARCIAL
DE OBJETO COMPETENCIA DO TCU - DECISAO DEFINITIVA
IRREGULARIDADE INSANAVEL CONDUTA QUE CARACTERIZA,
EM TESE, ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
CAUSA DE INELEGIBILIDADE CONFIGURADA ART. 1°1, G, LCN.°
64/90 - PROCEDENCIA DA IMPUGNAQAO INDEFERIMENTO DO
REGISTRO. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU para
o0 julgamento de contas de convénio celebrado pelo municipio mediante
o repasse de recursos da Unido € matéria que ja se encontra pacificada
no ambito da jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais, ndo se
estendendo a tais casos a tese definida pelo STF, com repercussao
geral, de que a competéncia para julgar contas prestadas por chefe do
Poder Executivo municipal € da respectiva Camara, nos termos do art.
31 da CF/88 (RE 848.826/CE e 729.744/MG, em 17.8.2016), pois 0
STF analisou o tema sobre a competéncia para julgar contas de gestao
versus contas de governo, em situagdes que envolvem verbas do erario
municipal. Com isso, ndo deve ser ela estendida aos casos de convénio
firmado entre o municipio e 6rgéo federal, com repasse de recursos da
Unido. Este Tribunal ndo deve se pronunciar, no ambito da AIRC, sobre
teses que foram utilizadas ou serviriam ao julgamento do processo do
TCU, que julgou irregulares as contas do impugnado, nos termos do
enunciado da Sumula 41 do TSE, segundo o qual néo cabe a Justica
Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisfes proferidas
por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade . Para fins de registro de
candidatura, se as contas foram julgadas irregulares pelo 6rgéo
competente e a decisdo é irrecorrivel, inexistente prova de
suspensdo ou anulacdo pelo Poder Judiciario, deve o Tribunal
analisar se a conduta do impugnado configura irregularidade
insanavel apta a caracterizar, em tese, ato doloso de improbidade

administrativa, de modo a atrair a inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da



LC n.° 64/90. A inexecucdo parcial de objeto de convénio,
principalmente em percentual elevado (aproximadamente 25%), é
irregularidade insanavel que configura ma administracdo da coisa
publica, frustrando a confianca que se exige do gestor publico e que,
portanto, atenta contra a moralidade e significa uso de verba publica
sem observancia das normas pertinentes, facil a configuracdo do ato
doloso de improbidade administrativa previsto no art. 10 da Lei n°
8.429/92. Mesmo que se considere o fato de a decisdo do TCU nao
poder ser executada administrativamente, seus efeitos permanecem,
especialmente para a incidéncia da hipotese de inelegibilidade prevista
na alinea g do inciso | do art. 1° da LC n.° 64/90. J& decidiu o TSE,

inclusive em recente decisdo, com relacdo a inelegibilidade

prevista na alinea em guestdo, que nao se exige dolo _especifico

para incidéncia de referida causa de inelegibilidade, bastando o

genérico ou eventual. Estes se caracterizam quando O

administrador assume 0s riscos de ndo atender aos comandos

constitucionais e leqgais gque vinculam e pautam oS gastos

publicos. Precedentes. (...) (TSE, Recurso Especial Eleitoral n°
18213, Relator Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJE, Tomo 153, Data
02/08/2018, Péagina 272/273). Procedéncia da AIRC. Indeferimento do
pedido de registro. (TRE-RN - RCAND: 060079563 NATAL - RN,
Relator: ANDRE LUIS DE MEDEIROS PEREIRA, Data de Julgamento:
11/09/2018, Data de Publicagédo: PSESS - Publicado em Sesséao, Data
11/09/2018)

Com efeito, o dolo que se exige para a configuracdo de improbidade
administrativa reflete-se na simples vontade consciente de aderir a conduta

descrita no tipo, produzindo os resultados vedados pela norma juridica.

Assim, na linha da jurisprudéncia pacifica do TSE, o

descumprimento da Lei de Licitagdes (Lei n° 8.666/93) constitui irreqularidade

insanavel que configura ato doloso de improbidade administrativa,

atraindo, portanto, a causa de inelegibilidade prevista na alinea “g”, do inciso |,

do artigo 1°, da LC 64/90.

4, DOS PEDIDOS



Diante de todo o exposto, considerando a patente inelegibilidade
do impugnado, requer que esse TRE/PB se digne em:

a. — Receber a presente impugnacédo, notificando-se o

impugnado para, querendo, apresentar defesa no prazo legal;

b. — Encaminhar a presente acdo para o Ministério Publico atuar

como custus legis;

C. Estando a matéria fatica provada por documentos, sem
necessidade de dilacdo probatoria, JULGAR PROCEDENTE a
presente impugnacao para, ao final, indeferir-se o pedido de
registro de candidatura do Impugnado, nos termos do art. 1°, inc. I,

alinea “g”, da Lei Complementar 64/90;

d. — Caso esse Juizo entenda necessaria dilacdo probatoria,
protesta, desde j4, pelo encaminhamento de oficio ao TCU para que
este forneca coOpia integral da tomada de contas especial n.
006.296/2019-0, cujo resultado culminou com a inelegibilidade

impingida ao impugnado.
Pugna pela producéo de todas as provas em direito admitidas.
Nestes termos, espera deferimento.

Jodo Pessoa, 12 de agosto de 2022.

José Augusto da Silva Nobre Neto
OAB/PB 11.147



