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RECORRENTE :CICERO ANTONIO DA CRUZ ALMEIDA
RECORRIDO  :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

CORREU :CARLOS ROGERIO DA SILVA PEREIRA
CORREU :RAQUEL FERREIRA FERNANDO
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CORREU :DEBORA REGINA MARIA DE SOUZA
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Senhor Presidente,

De ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) signatario(a) da deciséo,
cuja copia segue anexa, comunico a Vossa Exceléncia que foi deferido pedido de liminar, nos
termos da referida deciséo.

Na oportunidade, solicito a Vossa Exceléncia informacfes atualizadas e
por menor izadas, nos precisos termos da decisdo proferida.

Salicito, ainda, o envio de senha ou chave de acesso para consulta ao andamento
processual, caso a pagina eletronica requeira a sua utilizacao.

Esclareco a Vossa Exceléncia que as pecas do processo poderdo ser obtidas por
meio do link (chave de acesso) constante do rodapé deste documento e as informacdes
requisitadas dever &o ser prestadas por meio do mesmo link.

Respeitosamente,

www.stj.jus.br

SAFS - Qug@d (O NI A RTREEZEMND P0G ASTRD

DARY:- (NR1) R210_8NNN
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 162616 - PB (2022/0085303-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : CICERO ANTONIO DA CRUZ ALMEIDA
ADVOGADOS : PEDRO IVO RODRIGUES VELLOSO CORDEIRO - DF023944

VINICIUS RODRIGUES AROUCK FERREIRA - DF043173
TICIANO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DF238970
MAURO PACIORNIK - PB068167

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

CORREU : CARLOS ROGERIO DA SILVA PEREIRA

CORREU : RAQUEL FERREIRA FERNANDO

CORREU : JOSE AILTON DA SILVA CONSTANTINO

CORREU : DEBORA REGINA MARIA DE SOUZA

CORREU : CRISTIANE PINHEIRO DA SILVA

CORREU : JOSE RICARDO DA SILVA INOCENCIO
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por CICERO ANTONIO DA CRUZ ALMEIDA contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (Habeas Corpus n. 0800394-
14.2022.8.15.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no art.
121, § 2° | e IV, e no art. 288, ambos do Codigo Penal. Ao final da instrugédo, foi
pronunciado com relagao ao delito de homicidio qualificado e sumariamente absolvido
em relacido ao outro delito.

Foi interposto recurso em sentido estrito pela defesa, o qual teve seu
provimento negado.

Além disso, foi ajuizada reclamagdo no Supremo Tribunal Federal, na qual
se alegou o descumprimento da Sumula Vinculante n. 14, sob o argumento de que a
defesa técnica nao teve acesso ao material obtido com a realizagdo da medida cautelar
de interceptacéao telefbnica judicialmente autorizada.

A reclamacéao foi julgada parcialmente procedente para garantir a defesa
acesso integral aos elementos colhidos com a realizacdo das interceptagcbes
telefénicas.

Nesta Corte Superior de Justica, foi impetrado o Habeas Corpus n.
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659.752/PB, alegando a nulidade do processo originario, em razdo do cerceamento de
defesa decorrente da impossibilidade de acesso ao conteludo das interceptagdes
telefébnicas durante a instrugao probatodria. A liminar foi deferida a fim de determinar a
suspensao do andamento do processo na origem. Foi, ainda, deferido o pedido para
que o Magistrado de primeiro grau examinasse o pedido de realizacdo de pericia
médica e de reavaliagdo da necessidade da manutengéo da prisdo cautelar (art. 316,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal).

Posteriormente, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem, o
bjetivando o relaxamento da prisdo preventiva, por excesso de prazo na formagao da
culpa, e/ou, subsidiariamente, que a prisdo cautelar fosse convertida em domiciliar
humanitaria, em razdo do estado de saude. No entanto, o Tribunal de origem denegou
a ordem nos termos do acérdao assim ementado (e-STJ fls. 253/255):

HABEAS CORPUS. SUPOSTA PRATICA DO CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO (ART. 121, § 2° | E IV, DO CP). PRISAO PREVENTIVA.
REU PRONUNCIADO. 1. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. INEXISTENCIA. PROCESSAMENTO REGULAR
DA ACAO PENAL, CONSIDERADAS AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. PLURALIDADE DE REUS (DOIS), COMPLEXIDADE DO
FEITO. RAZOABILIDADE OBSERVADA. RETARDO NA MARCHA
PROCESSUAL CAUSADO PELO REGULAR EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. INEXISTENCIA DE ELEMENTO QUE EVIDENCIE A DESIDIA DO
APARELHO JUDICIARIO NA CONDUGCAO DO FEITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONSTATADO. 2. DO PLEITO DE
CONVERSAO DA PRISAO PREVENTIVA EM DOMICILIAR. PACIENTE
PORTADOR DE SUPOSTA DOENCA GRAVE. LAUDO PERICIAL QUE
INDICA A NECESSIDADE DE EXAME ESPECIFICO PARA MENSURAR A
EXTENSAO DA GRAVIDADE E DE TRATAMENTO MEDICO COM USO DE
MEDICAGCOES, ALEM DE FISIOTERAPIA E ACUMPUTURA. ALEGAGAO
DEFENSIVA DE QUE A UNIDADE PRISIONAL NAO POSSIBILITA O
TRATAMENTO INDICADO. NAO COMPROVACAO DE QUE A
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA ESTEJA DIFICULTANDO RECURSOS
TERAPEUTICOS AO PACIENTE, DENTRO OU FORA DO ERGASTULO
PUBLICO. POSSIBILIDADE DE DESLOCAMENTO DE MEDICOS
DECLINADOS PELO PROPRIO PACIENTE PARA SEU TRATAMENTO OU
DE SAIDA DO CUSTODIADO PARA ACOMPANHAMENTO MEDICO E
TERAPEUTICO FORA DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. 3. DENEGACAO DA
ORDEM DE HABEAS CORPUS, EM HARMONIA COM O PARECER
MINISTERIAL.

1. A concessédo de habeas corpus pelo excesso de prazo configura medida
de todo excepcional, somente admitida nos casos em que a dilagdo seja
decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela acusagdo, resulte da
inércia do proprio aparato judicial, em obediéncia ao principio da razoavel
duragao do processo; ou implique em ofensa ao principio da razoabilidade.

- O prazo para a conclusdo da instrugdo criminal, especificamente, néao
detém as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, sendo
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o excesso
de prazo.

- In casu, é evidente que ndo ha excesso de prazo, primeiramente porque o
paciente ja foi pronunciado. Por outro lado, mesmo considerando o lapso
temporal a contar da pronuncia, tal argumento ndo deve prevalecer, uma vez
que a marcha processual se tornou mais lenta devido aos inimeros recursos
e peticbes de habeas corpus interpostos e impetrados no regular exercicio
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da ampla defesa, como é de conhecimento desta e. Cadmara Especializada
Criminal, seja no d&mbito deste Tribunal, seja perante as Cortes Superiores.

- O caso diz respeito a processo complexo, com 03 (trés) réus, inumeras
diligéncias realizadas, varias testemunhas ouvidas, requerimentos
incidentais formulados pela defesa, a exemplo de pedidos de revogacédo da
custédia cautelar e conversdo em prisao domiciliar, perfazendo mais de 28
(vinte e oito) volumes de autos fisicos antes mesmo da migragdo para o
sistema PJE. Logo, o trémite processual torna-se, inevitavelmente mais
lento, até mesmo para evitar eventual nulidade.

- Né&o verifico, portanto, retardo abusivo e injustificado na prestagdo
jurisdicional, de forma a caracterizar excesso de prazo na formagédo da culpa,
diante, inclusive, das peculiaridades do caso, uma vez que se trata de feito
que apura a pratica do crime de homicidio qualificado, com a necessidade de
intervengdo do Poder Judiciario em varias oportunidades, na maioria das
vezes provocado pela ilustre defesa.

2. Em relagdo ao pleito de conversdo da prisdo preventiva em domiciliar,
concluo que, apesar da vasta documentagdo acostada aos autos, com
destaque para o laudo pericial produzido por perito oficial, a provavel
gravidade do estado de saude apresentado pelo paciente depende de exame
especifico de eletroneuromiografia, ndo havendo provas de que a
administracdo penitenciaria esteja dificultando o tratamento e assisténcia
meédica do encarcerado dentro ou fora do ergastulo publico.

- Também no Relatério Médico (Id 14196577) ha indicagdo de que no
tratamento indicado para o custodiado sejam ministradas medicagbes
analgésicas e anti-inflamatorias, além de fisioterapia e acumputura e que a
unidade prisional ndo possui equipe para a realizagao do tratamento, sendo
sugerido que o tratamento seja realizado em ambiente com o suporte
terapéutico necessario.

- Todavia, em momento algum o perito médico menciona haver
impossibilidade, em termos de estrutura fisica da unidade prisional, que
impeca, eventualmente, o deslocamento de médicos particulares porventura
contratados pelo paciente até a penitenciaria Flésculo da Nobrega para
realizar o tratamento adequado no paciente.

- Outrossim, conforme bem destacou a autoridade apontada coatora: “nada
impede que o juizo das execugbes a quem compete tal competéncia, aprecie
pedido formulado pela defesa para disponibilizar ao réu tratamento
adequado, quer seja permitindo a saida para clinicas particulares/publicas,
ou mesmo transferindo-o para outra unidade prisional ou hospital de
custédia, oportunizando ao réu suporte terapéutico necessario conforme
recomendagdo médica” (Id 14196260).

- Deste modo, ndo restou demonstrado que o tratamento de salde do
paciente deva ser realizado exclusivamente fora do estabelecimento prisional
e, portanto, que a prisdo domiciliar seria a medida mais adequada. Assim,
ndo bastam as alegagbes de que o paciente se encontra acometido de
enfermidade. Requer-se, sobretudo, a demonstracdo inequivoca da
debilidade extrema, bem como a impossibilidade de tratamento no
estabelecimento prisional, mesmo com o ingresso de médicos e profissionais
da saude indicados pelo segregado para assisti-lo.

- Importante ressaltar que os impetrantes ndo comprovaram a existéncia de
qualquer entrave, seja por parte da autoridade apontada coatora, ou mesmo
do Sistema Penitenciario, no sentido de ndo permitir o paciente se deslocar
até uma unidade de tratamento de saude fora do estabelecimento prisional
para o devido acompanhamento médico do paciente.

3. Denegacéo do writ, em harmonia com o parecer ministerial.
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Nas razdes do presente recurso, a defesa reafirma as alegag¢des originarias,
destacando que, "diferentemente do que aduz o acérddo ora combatido, a defesa do
recorrente ndo deu causa a nenhuma das circunstancias que ocasionaram a mora na
tramitacdo do processo. Pelo contrario, foram as sucessivas violagées ao principio do
devido processo legal por parte das instancias a quo e dos 0rgados persecutorios que
deram causa a demora processual, tendo estas motivado as legitimas insurgéncias
defensivas por parte do recorrente, as quais, quase que em sua integralidade, foram
acolhidas pelas instancias superiores” (e-STJ fl. 307).

Assevera que, "ao contrario do que alegam o juizo de primeiro grau e o
Tribunal a quo, a demora do processo NAO é fruto de uma postura protelatéria da
defesa, mas sim de uma postura atentatoria aos direitos e garantias fundamentais do
recorrente por parte, principalmente, do juizo de origem e do Tribunal a quo. N&o por
outra razdo, muitas dessas violagbes foram reconhecidas pelos Tribunais Superiores,
dentre eles o Supremo Tribunal Federal. Veja-se, portanto, que o lapso temporal de
quase 04 (quatro) anos de prisdo preventiva do recorrente, sem a devida formagéo da
culpa, ndo pode, em absoluto, ser atribuido a sua defesa técnica, mas sim a
reconhecida e inexplicavel recalcitrancia do magistrado de primeiro grau e a lentiddo do
Tribunal paraibano em julgar os recursos defensivos, mesmo estando o recorrente
preso” (e-STJ fl. 315).

Alega que, "no presente caso, resta evidente o excesso de prazo da prisdo
cautelar do recorrente, seja porque este ja se encontra preso, sem a devida formagéo
da culpa ha 03 (trés) anos e 09 (nove) meses, seja porque ja transcorreu o prazo de
quase 02 (dois) anos e 11 (onze) meses desde a decisdo de pronuncia, sem qualquer
expectativa para o inicio do julgamento plenario” (e-STJ fl. 320).

Acrescenta que (e-STJ fls. 320/326):

Além de ndo ter reconhecido o manifesto excesso de prazo da prisdo
cautelar do recorrente, o Tribunal a quo também deixou de acatar o pedido
defensivo subsidiario de substituicdo da prisdo preventiva do recorrente por
prisédo domiciliar humanitaria, ao argumento de que ndo estariam
comprovadas a gravidade do estado de saude do recorrente e a
impossibilidade de o tratamento ser realizado no éambito do estabelecimento
prisional.

Ocorre que o Tribunal a quo, assim como a autoridade coatora,
simplesmente ignorou - como se fossem despidos de valor probatério, os
relatérios médicos apresentados pela defesa técnica — provas pré-
constituidas — que comprovam a gravidade do estado de saude do
recorrente e evidenciam a necessidade da imposicao de prisdo domiciliar em
substituicdo a preventiva.

Segundo os relatérios médicos apresentados, o recorrente se encontra
acometido por quadro grave de hipertensdo e de doengas degenerativas,
consistentes em espondiloartrose e discopatia, as quais tém apresentado
evolugdo com a piora dos sintomas — dor crbnica e episodios de paralisia —
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sobretudo porque o sistema prisional em que se encontra ndo dispbe do
tratamento médico adequado.

Conforme se verifica do prontuario dos atendimentos médicos prestados no
estabelecimento prisional (Docs. 5 e 5.1), o recorrente tem sofrido com dores
constantes na coluna, mais precisamente na regido lombar, e teve episodios
recentes de piora, apresentando tremores, formigamento e dificuldade de
locomogéo. Tais episodios, além de demandarem a ministragcdo de fortes
medicamentos que se equiparam a morfina 31 - e que geram forte
dependéncia quimica — tém impossibilitado o recorrente, como dito, até
mesmo de tomar banhos de sol, pois ha a necessidade de ficar acamado,
tornando ainda mais indigno o seu periodo no carcere.

O quadro de discopatia degenerativa que acomete o recorrente é grave, pois
gera a compressdo do nervo ciatico, causando-lhe dores agudas, ficando a
cargo da familia fornecer ao custodiado as medicacbes que lhe séo
prescritas, data venia, como paliativo.

Pela documentagcdo acostada, verifica-se que os atendimentos que foram
prestados ao recorrente pelo médico responsavel e designado pelo sistema
prisional — Dr. Lindinaldo Ramalho, CRM PB 8.120 — apenas resultaram na
prescricdo de medicacdo para alivio do sintoma (dores extremas), mas nao
ha um tratamento em si.

[...] apesar da constatacdo de que o recorrente sofre de obesidade,
hipertensdo e de doencas degenerativas (espondiloartrose e discopatia) e
que “a unidade prisional NAO possui equipe para realizacdo do tratamento”,
o Tribunal a quo deixou de converter a prisdo preventiva do recorrente em
domiciliar humanitaria mediante a alegacdo de que a gravidade do seu
estado de saude nao ficou comprovada, haja vista ser necessaria a
realizacdo de exame complementar de eletroneuromiografia para avaliar o
grau e extenséo da lesgo. [...]

Ademais, sem qualquer conhecimento técnico especifico e desconsiderando
a pericia médica realizada por perito oficial, o Tribunal a quo afirma — sem
qualquer embasamento técnico para tanto - haver a possibilidade de
tratamento da doenca do recorrente no estabelecimento prisional:

[.]

Né&o bastasse isso, o Tribunal a quo ainda alegou que “os impetrantes ndo
comprovaram a existéncia de qualquer entrave, seja por parte da autoridade
apontada coatora, ou mesmo do Sistema Penitenciario, no sentido de néo
permitir o paciente se deslocar até uma unidade de tratamento de saude fora
do estabelecimento prisional para o devido acompanhamento médico do
paciente”.,

Entretanto, olvidou-se o Tribunal a quo que o recorrente buscou a tutela junto
a Vara de Execugdo Penal, que determinou a realizagdo de exame médico
pericial, o qual indicou NAO ser possivel o tratamento das doengas do
recorrente na unidade prisional em que ele se encontra.

]

Ademais, apesar convic¢do de que a gravidade do estado de saude do
recorrente ja esta comprovada pelas provas pré-constituidas, destaque-se
que o exame complementar mencionado no acérddo, que supostamente
atestaria a extensao da doenca do recorrente, ja foi solicitado pelo recorrente
tanto ao Poder Judiciario (Doc. 7) quanto ao estabelecimento prisional em
que se encontra (Doc. 5) ha mais de 05 (cinco) meses, ndo havendo, até a
presente data, qualquer resposta do Poder Publico. Enquanto isso, o
recorrente definha em fortes dores e tem a sua condicdo de sautde
indiscutivelmente agravada.

[.]
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Do mesmo modo, mostra-se ilusério o argumento langado no acordéo
recorrido de que ndo ha nada que “impecga, eventualmente, o deslocamento
de médicos particulares porventura contratados pelo paciente até a
penitenciaria Flosculo da Noébrega para realizar o tratamento adequado no
paciente”.

Até mesmo porque ndo é razoavel que o 6nus de fornecer o tratamento
médico adequado ao recorrente seja de sua defesa ou de sua familia, uma
vez que é DEVER do estado prestar a devida — e efetiva - assisténcia
médica aos seus custodiados.

Por isso, requer, inclusive liminarmente, seja concedia a ordem a fim de (e-
STJ fl. 330):

a) Relaxar imediatamente a prisdo preventiva do recorrente, por excesso de
prazo, com a consequente emissao do alvara de soltura, sem prejuizo das
demais cautelares previstas no art. 319 do Coédigo de Processo Penal, que
eventualmente se julgarem necessarias, ou;

b) Subsidiariamente, que seja a prisdo preventiva do recorrente convolada
em prisdo domiciliar humanitaria, nos moldes do artigo 318 do Cdédigo de
Processo Penal, sem prejuizo das demais cautelares previstas no art. 319 do
mesmo diploma legal, que eventualmente se julgarem necessarias.

E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em seu recurso ordinario, nao
possui previsdo legal, tratando-se de criagdo jurisprudencial que visa a minorar os
efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognigdo sumaria, ndao visualizo a ocorréncia de manifesta
ilegalidade habil a justificar o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada no que toca
ao alegado excesso de prazo. Isso, porque, de acordo com a orientagdo desta Corte
Superior, 0s prazos processuais ndao sao peremptérios. Da mesma sorte, o
constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um critério aritmético. Ha
de ser realizada pelo julgador uma afericdo do caso concreto, de acordo com as suas
peculiaridades, em atencao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados na peticdo inicial,
mostra-se imprescindivel uma analise mais aprofundada dos elementos de convicgao
constantes dos autos para aferir a existéncia de constrangimento ilegal, o que somente
sera possivel apos a devida instrucédo do feito, com as informacgdes a serem prestadas
pelas autoridades ora apontadas como coatoras.

Nao obstante, revela-se adequada a substituicdo da prisdo cautelar pela
domiciliar.

No caso, constou do acérddo recorrido que, "no Relatério Médico (Id
14196577) ha indicacdo de que no tratamento indicado para o custodiado sejam
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ministradas medicagbes analgésicas e anti-inflamatérias, além de fisioterapia e
acumputura e que a unidade prisional ndo possui equipe para a realizagcdo do
tratamento, sendo sugerido que o tratamento seja realizado em ambiente com o
suporte terapéutico necessario" (e-STJ fl. 263).

Desse modo, é inegavel que, neste momento, a Penitenciaria ndo dispde de
estrutura necessaria para fornecer o tratamento de que necessita o recorrente,

conforme atestado por perito oficial.

Assim, faz-se necessario, para se assegurar que nao haja piora em seu
estado, que seja substituida a prisdo cautelar pela domiciliar, sem prejuizo da
verificagao ulterior de que a medida venha a ser revogada, caso 0os exames a serem

realizados, e que foram sugeridos pela pericia, indiquem a sua desnecessidade.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de medida liminar para
substituir a prisao preventiva por domiciliar, devendo o Magistrado condutor do
feito especificar as suas condigodes.

Solicitem-se informagdes ao Juizo de primeiro grau e ao Tribunal de origem,
ressaltando-se que deverdo noticiar a esta Corte Superior qualquer alteragdao no
quadro fatico atinente ao tema objeto deste feito.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
constantes do respectivo portal eletrénico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolucdo n. 121 do Conselho Nacional de Justica.

Apds, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de abril de 2022.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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