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DESPACHO

1. O presente j
MPF, 8 partir de representagao formulada

: m desfavor de La
g Silva @ nusa do M boi ;
injustamente o representante de t onte Ribeiro Naziazeno, por ter esta acusado

er prati Al o 2
{psempe nhadas por este; Praticado assédio sexual, em razao das fungoes

2. A documentaca ;
dimento administrativtagao encaminhada pelo MPF inclui copia integral de
roqe s (0] lljs'taurado na OAB acerca do caso, o gual concluiu pela
inexisténcia oosuposto assedio alegado por Lanusa; 2
3. ro i ioi !
S eoio sexui\l C;C&l;rsnento POijClaL portanto, teve como objeto inicial nao a pratica
de asseUlv b a possivel ocorréncia dos crimes de calGnia, difamagao,
denunciagao caluniosa e extorsao; ’

s DELE;‘AZE;)ada a natureza dos delitos citados no item 3, o inquérito foi instaurado

5._ No despac:‘ho de fls. 20/21, o DPF Rodrigo Carvalho destacou, em suma,
que, em razao da possivel ocorréncia de assédio sexual, o qual se enquadraria na
categoria dos delitos contra a dignidade sexual, as investigagdes deveriam ocorrer na
DELINST. N&ao havendo a constatacao do assédio, somente entao deveriam os autos
tramitar na DELEFAZ;

6. Acolhendo o despacho citado, o DRCOR determinou a redistribuicdo do
inquérito para o signatario;

7. Iniciada a instrugéo na DELINST, observou-se que o procedimento
instaurado na OAB/PB, por provocagao de LANUSA DO MONTE RIBEIRO, para
apuracdo da pratica de assédio, nao trazia nenhuma prova material ou testemunhal da
ocorréncia do crime citado, nao havendo sequer o depoimento da vitima;

8. Foi determinada, entao, a intimagao da suposta vitima de assedio, para
apresentar provas ou, pelo menos, fornecer dados que permitissem a Policia Federal a
busca de elementos que pudessem levar ao esclarecimento dos fatos alegados;

9. O termo de declaragbes de LANUSA DO MONTE se encontra nas fls.
50/51. No referido termo, foi dito "(...) QUE ninguém nunca presenciou os assédios,
porque a sala ficava de portas fechadas; QUE néo ha circuito de cameras na OAB, em
nenhuma dependéncia; QUE a declarante, também, nunca gravou em audio ou video
nenhuma ocorréncia de assédio; (..)JQUE formalmente néo indicou nenhuma
testemunha no processo administrativo instaurado na OAB para apurar a dentncia de
assédio; QUE tampouco prestou depoimento no rgfendo processo, por ndo acreditar
na lisura do mesmo, tendo optado por prestar as informagdes devidas a Policia Civil;
QUE muito embora ndo exista nenhuma tes‘te;]mupha tpre;en?ra.' do}.cs asségiol;s, a
decl. indi umas que tiveram conhecimento, de alguma forma, de fatos
arante pode indicar alg AqugusTA DE MARIZ MELO PORDEUS, por exemplo,

relativ . MARIA .
95 20 casoulile presenciou 0 estado emocional da declarante

néo presenciou os assédios, mas . :
" quando esta relatou o assédio ocorrido no dia anterior;, QUE como néo possuia

nenhuma prova do assedio € tinha conhecimento de que ELIANE ANDRADE,

MO ki S
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pnista da OAB, tinha sofrido aseges NEGIONAL NA pARA

fole que ela testemunhasse, ten i fdlo de FRANCISCORQ E.A
iﬂ%QUES, cerimonialista da QA ; at ase recusado por qhesrae ec;a;';';f r?mbég pediu

Z 5 , 5 0O 3
gstemunha@, mas pediu para que néomgig-sena indicada pela de;gagreEcﬁzﬁ
dec ¥

Jarante Nao estava mais se vestindo €omo no s el i nofou quo o

tecendo; QUE rmaiment -
Je estava acon ; ANA pe € se vestia e perguntou o
larante, tendo esta confirmado; %Lr% n;%’ S€ FRANCISCO estava agse%iando a

FRANCISCO e sabia que ele costumays assedfsse que ja conhecia a fama de

firma que a advo,
declarante a@ s gada EDITH CRISTINA
jlcio do processo, também relatou ter sigo assediada por FRANCIS '
a época,'(-—- -)Ié 8 CO, sem precisar
-AS Supostas testemunha
widas, conforme fls. 54, 56, 61 g e, S apontadas por LANUSA também foram

11.ELIANE ANDRADE disse = (i) ;
) - )JQUE nunca presenciou nem tem
conhecimento de FRANCISCO DE ASSIS assediando nenhuma servidora da OAB;

QUE também nunca foi assediada pelo mesmo- i

FRANCISCQ fivesse fama de assedigdor: QUE émagg'f STUEE?\!L?\';';mprféirmg UZ
dec.farapte dizendo ter sido assediada por FRANCISCO DE ASSIS e que tinha tomado
conhecimento de que a declarante também teria sido assediada por ele; QUE
LANUSA insistentemente queria que a declarante testemunhasse dizendo ter sido
assediada por FRANCISCO DE ASSIS;(...)QUE a unica coisa sobre assédio que falou
para LANUSA foi sobre um convite que recebeu para jantar ha 17 anos, de um
advogado conselheiro federal ja falecido; QUE LANUSA queria que a declarante
dissesse ter sido assediada por um conselheiro federal e que este conselheiro era
FRANCISCO DE ASSIS; QUE FRANCISCO DE ASSIS nunca foi conselheiro federal;

()

12. MARIA AUGUSTA disse que "(...)QUE sobre os supostos assédios
praticados por FRANCISCO DE ASSIS contra LANUZﬁ DO MONTE RIBEJRO_, a
declarante tem a dizer que nédo presenciou nenhuma qt:tude daqu?!e nesse sentrd'?;
QUE o que soube a esse respeito foi relatado pela prépria LANUZA a declarante; (...)

13.ANA MARQUES disse que "(.)QUE nunca presenciou nem lem
conhecimento de FRANCISCO DE ASSIS assediando nenhuma sestwdora da OAB;
QUE nunca ouviu falar que FRANGISCO tivesse fama de assediador, QUE em 2016,
Salvo engano, LANUZA interfonou para a sala da declarante e pediu paradqaie esta

Sse até a sala dela, na Secretaria-Geral, QUE quando chegou !i, a tec agran;e
encontroy LANUZA chorando; QUE somente nesse momento sou BIER?Q rh?;?gc ;
Propria [ ANUZA que esta estaria sendo supostamente assediada por s
{)u g

; fim, disse que ..(_.,)QUE nunca presenc_iou nem
tem conp AN CR[ST;IV%:SES IIDE ASSIS assediando nenhuma servidora da
nhecimento de FRA vesse fama de assediador; (...) QUE

AB; QUE nunca ouviu falar que ’:.RAC?;Cﬁ,?,OLANUSA, a declarante se prontificou a
C?mo tinha uma !'918950 de pmxrmlda s disse também ter sofrido assédio de

Judé-la e, na intengdo de confortd éncia de LANUSA no pro

s S data da audiéncia de processo
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| pram Ouve gsséd; Oportunidade, :

’_ o FRANC.)ISCO PE f‘:SSJS a teria preju;‘;g;%afgum_e que tinha feitofge?]ﬁﬁcqxsse
{ SBG;mana«geraI, () . © Q0 tird-la da pre la por
né 15.Como wstlo, diante das informa

sidéncia e coloca-la
gy )
autos, ndo foi Possivel comprovar o ggeggr. Salg;?c;adas D ovviees

thﬁr LANUSA DO MONTE,
nha i : ;
Suposta vitima: ocorrido, pois tudo esta
do ter sido o
alquer prova d
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sado apenas nas declaragées da
16.A vitima, mesmo alegan

4rias oportunidades, nao produziu qu

nesmo prova testemunhal;

17.Nesse sentido, ndo ha

asseédio uma conduta repetida em
o fato, de nenhuma natureza, nem

: S mais linha de investigacs i
| comprovar eventual ocorréncia do cri R oesivel para

me de assédio, j4 que a Unica origem da

nformag@o € a propria vitima e todas as possibilidades por ela apresentadas foram

18. R_esta, portanto, prosseguir nas investigagoes referentes aos crimes
apontados no item 3, conforme descrito na portaria de instauracao, retornando a
aribuicdo da DELEFAZ para atuar no feito:

19. Diante do exposto, remetam-se os autos a DRCOR para redistribuicao a
DELEFAZ, para apuragao dos crimes de callnia, difamacao, denunciacéo caluniosa e
extorsao;

20.Antes, insiram-se nos autos os termos de declaragoes de ELIANE
ANDRADE e EDITH CRISTINA e junte-se o requerimento de FRANCISCO DE ASSIS
ALMEIDA E SILVA;

21.Cumpra-se.

Cabedelo/PB, 26 de julho de 2018.

N
GUS 6 Policia Federal

ocebi ot s o o DS
Aoy 26 dia(s) do més B JANE KARI
da Autoridade. EU, _
MOTA DA CRUZ, Esc



