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Classe: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)
Assunto: [Dano ao Erério]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA

REU: EVERTON FIRMINO BATISTA

DECISAO

1- RELATORIO.

Trata-se de acéo de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Plblico do Estado da Paraiba em desfavor
de EVERTON FIRMINO BATISTA (prefeito do Municipio de Agua Branca/PB) por possiveis préticas irregulares passiveis

de enquadramento na Lei de Improbidade Administrativa.

Narra a inicial que o(a) promovido(a), na condi¢do de Prefeito(a) do dito Municipio, praticou diversas
irregularidades que foram constatadas pelo TCE/PB, notadamente quando da apreciacdo do processo TC n° 16.829/17,
referente ao procedimento licitatério n° 24/2017, na modalidade Pregéo Presencial, realizado pelo Municipio de Agua Branca/PB,
no exercicio de 2017, tendo por objeto a contratagdo de empresa especializada no fornecimento de cartéo eletrdnico e vales em
papel impresso, destinados & aquisicdo de pegas e acessorios e prestacdo de servigos para manutencéo e conservagdo da frota de

veiculos, proprios e locados, e méguinas pesadas.

Segundo a pega de ingresso, “[...] 0 valor da contratacdo consistiu na ordem de R$ 456.750,00 (quatrocentos e

cinquenta e seis mil e setecentos e cinquenta reais), direcionados & empresa vencedora, NUTRICASH SERVICOSLTDA (CNPJ n°
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42.194- 191/0001-10), responsavel pela entrega de cartdo eletrénico e vales em papel impresso. 3. No entanto, apds serem
analisadas as documentagdes utilizadas para a contratacéo da empresa supra, a Unidade Técnica do TCE/PB emitiu o relatério
apontando diversas irregularidades, tais como: a) a auséncia de estudo prévio sobre a viabilidade de contratac&o, pois, ndo ha
nos autos qualquer justificativa sobre a necessidade de contratacdo de uma empresa especializada em fornecimento de tickets,
pelo contrério, o Unico objetivo do certame é a aquisi¢ao de pecas veiculares; b) a auséncia de pesquisa de pregos e falha na
descrigdo do objeto; c) a auséncia de discriminacdo dos precos unitarios e do critério de menor preco; d) a quebra do principio
da impessoalidade na escolha de fornecedores (a Prefeitura pode adquirir livremente as pecas em qualquer fornecedor
credenciado a NUTRICASH), além da subcontratacéo total do objeto licitado (a empresa NUTRICASH nao é fornecedora das
pecas veiculares objeto da licitagdo); e €) a auséncia de vantajosidade para a administragéo publica. 4. Diante disso, o referido
Tribunal de Contas decidiu pela sustagdo imediata dos efeitos financeiros do Contrato n° 064/2017, celebrado entre o Municipio
de Agua Branca/PB e a empresa NUTRICASH SERVICOS LTDA, com a consequente suspensio dos pagamentos decorrentes das
avengas pactuadas, bem como de todos os atos resultantes do Pregdo Presencial n°® 024/2017 que implicassem egresso de
numerario dos cofres pablicos municipais, nos termos do Acérdao AC1 TC n° 2537/2018. [...] 6. Além disso, o TCE/PB julgou
irregulares a Licitagio (Pregdo Presencial n° 024/2017), o Contrato Administrativo n® 064/2017 e o Termo Aditivo n° 01/2017,
aplicando, na oportunidade, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao promovido, nos termos do art. 56, inciso I1, da

LCE n°18/93[..]" .

Ao final, o Ministério Pdblico, ao reconhecer “[...]a prética de ato de improbidade administrativa consistente

em dano ao erario (art. 10, inciso XlI) e ofensa aos principios da Administragédo Pablica (art. 11, caput, da LIA), notadamente a
legalidade, a impessoalidade e a isonomia[...]”, pugnou pela concessdo de “[...]tutela de urgéncia, para determinar
providéncias necessarias a imediata indisponibilidade dos bens méveis e iméveis do requerido no valor de R$ 2.040.150,00
(dois milh@es, quarenta mil e cento e cinquenta reais) — quantia correspondente ao dano emsi e a multa civil de até duas vezes o
valor do dano (art. 12, inciso |1, LIA) —, como expressdo da garantia e seguranca de eficacia futura da condenagéo pretendida,
requerendo-se, para tanto: b.1) Em carater de urgéncia, a expedicdo de oficio via fax ou protocolo direto ao Cartorio
Imobilidrio de Agua Branca/PB, decretando a indisponibilidade de bens existentes em nome do requerido; b.2) Em caréater de
urgéncia, a expedicdo de oficio via fax ou protocolo direto as institui¢des financeiras com Agéncia neste Municipio, no caso —
Agua Branca/PB, solicitando imediato bloqueio de valores ativos financeiros disponiveis em favor do requerido, expediente no
qual dever& constar o respectivo nimero de CPF para as providéncias legais, sem prejuizo da inscricdo de blogqueio junto ao
sistema informatizado BACENJU; b.3) Em caréter de urgéncia, a expedicio de oficio ao DETRAN/PB, decretando a imediata
indisponibilidade e constricdo de todos os automéveis registrados em nome do requerido; b.4) Em carater de urgéncia, a
expedicdo de oficio aos Cartérios de Registro de Imbveis pertencentes a esta Comarca, decretando a indisponibilidade de bens
existentes em nome do reguerido; b.5) A expedicéo de oficio & Douta Corregedoria-Geral de Justica do Estado para que: sgja
comunicado e determinado a todos os Cartorios de Registro de Iméveis do Estado da Paraiba, a indisponibilidade de bens que
pertengam ao demandado; sejam prestadas informagdes a este Juizo sobre os bens que ficaram indisponiveis; b.6) A expedicéo de
oficio ao CONTRAN, para que sgja providenciada a indisponibilidade dos automéveis registrados em nome do réu, solicitando
gue este 6rgdo informe a todos os Departamentos de Transito dos Estados da Federagéo sobre a medida decretada, solicitando

providénciag]...]” .

Tais imputagtes seguem lastreadas em inimeros documentos publicos — id(s). 33680749 - Pag. 1/100; 33680754 -
Pag. 1/100; 33680757 - Pag. 1/80; 33680761 - Pag. 1/83.
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Através do despacho prolatado no id. 33684189 - P4g. 1/2, este Juizo determinou a notificagdo do(a) gestor(a),

postergando a andlise do pedido liminar para 0 momento do recebimento, ou ndo, da pega de ingresso.

Devidamente notificado(a) [id. 34136275 - P4g. 1], o(a) gestor(a) apresentou manifestagdo escrita (id. 34962095 -
P&g. 1/50), ocasido em que requereu, ao fina: “[...]a) Preliminarmente[...] arejeicio da presente agdo, ante a inépcia da inicial,
uma vez que a exordial ndo descreveu com especificidades e clareza os supostos atos improbos, prejudicando assim o direito de
defesa do manifestante, e, portanto, a medida de rigor € a extingao do feito sem resolucao de mérito, a teor do art. 330, 81 do
Caodigo de Processo Civil; b) Caso ultrapassada a questdo preliminar, [...] arejeicdo da presente Acdo Civil Publica, nos termos
do 8§8° do art. 17, da Lei n° 8.429/92, diante da manifesta auséncia de cometimento de qualquer ato improbo por parte do
Promovida, ora Manifestante, bem como ante a manifesta inexisténcia dos elementos objetivos e subjetivos que permitam a
condenagdo do promovido por ato de improbidade administrativa tipificados pelos artigos 10 e 11 da Lei Federal n°

8.429/92[..]" .
O Ministério Publico, por suavez, impugnou a aludida manifestacéo do(a) gestor(a) no id. 41113931 - Pég. 1/5.
Vieram os autos conclusos.
E ordatorio.
Decido.
2- FUNDAMENTACAO.
2.1- DA REJEICAOQ DA PREFACIAL DE INEPCIA DA PECA DE INGRESSO

Conforme relatado, o(a) notificado(a), em manifestacdo preliminar, invocou a prefacial sobrejacente, alegando que
“[...] O promovente ndo descreveu, nem ao menos minimamente, as condutas supostamente improbas praticadas pelo promovido,
capazes de ensgjar a tipificacdo nos arts. 10, inciso XlI e 11, caput, da Lei Federal n° 8.429/92, nao sabendo imputar de forma
l6gica e coerente, 0 que seria e 0 que ndo seria conduta improba. No caso, ndo explica o 6rgédo ministerial, em que se consiste
a suposta pratica de ato improbo, o que dificulta, sobremaneira, o direito de defesa do manifestante, uma vez que nao sabe,

exatamente, quais condutas |he estéo sendo direcionadas na presente exordial [...]".

Acontece que a peticdo inicial foi clara ao descrever que “[...] a Unidade Técnica do TCE/PB emitiu o relatério

apontando diversas irregularidades, tais como: a) a auséncia de estudo prévio sobre a viabilidade de contratagdo, pois, ndo ha
nos autos qualquer justificativa sobre a necessidade de contratacéo de uma empresa especializada em fornecimento de tickets,
pelo contrério, o Unico objetivo do certame é a aquisi¢io de pegas veiculares; b) a auséncia de pesquisa de pregos e falha na
descrigdo do objeto; c) a auséncia de discriminacdo dos precos unitarios e do critério de menor preco; d) a quebra do principio
da impessoalidade na escolha de fornecedores (a Prefeitura pode adquirir livremente as pecas em qualquer fornecedor
credenciado a NUTRICASH), além da subcontratacéo total do objeto licitado (a empresa NUTRICASH nao é fornecedora das
pecas veiculares objeto da licitagcdo); e €) a auséncia de vantajosidade para a administragéo publica. 4. Diante disso, o referido
Tribunal de Contas decidiu pela sustagdo imediata dos efeitos financeiros do Contrato n® 064/2017, celebrado entre o Municipio
de Agua Branca/PB e a empresa NUTRICASH SERVICOSLTDA, com a consequente suspensio dos pagamentos decorrentes das

avencas pactuadas, bem como de todos os atos resultantes do Pregéo Presencial n° 024/2017 que implicassem egresso de
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numerario dos cofres pablicos municipais, nos termos do Acérdao AC1 TC n° 2537/2018. [...] 6. Além disso, o TCE/PB julgou
irregulares a Licitagao (Pregdo Presencial n° 024/2017), o Contrato Administrativo n° 064/2017 e o Termo Aditivo n° 01/2017,
aplicando, na oportunidade, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao promovido, nos termos do art. 56, inciso Il, da

LCE n° 18/93[...]", vindo, ao final, a reconhecer “[...]a pratica de ato de improbidade administrativa consistente em dano ao

erério (art. 10, inciso XlI) e ofensa aos principios da Administragédo Publica (art. 11, caput, da LIA), notadamente a legalidade,

aimpessoalidade e & isonomia[...]" .

Diante dessa conjuntura, verifica-se que, ao contrério do alegado pelo(a) gestor(a), o Ministério Pablico descreveu,
ainda que minimamente, 0s atos improbos supostamente praticados pelo notificado, vindo a imputar, de forma I6gica e coerente,

a(s) conduta(s) que estdo sendo objeto de apuracio.

Assim, estando devidamente delimitada(s) e individualizada(s) a(s) conduta(s) improba(s), ndo ha o que se falar em

inépcia da pega de ingresso, razéo pelaqual rejeito a presente preliminar em todos os seus termos.

Passo a andlise do recebimento da referida pega.

2.2 - DOS INDICIOS DE PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DO
RECEBIMENTO DA PECA DE INGRESSO

8° e 9°), precedido de notificagdo do demandado (art. 17, § 7°), no qual deve ser observada a existéncia de elementos indiciérios
minimos acerca da ocorréncia de fatos que, em abstrato, possam caracterizar alguma das modalidades de atos de improbidade

administrativa.

Por outro lado, ndo é demais recordar que o ato de improbidade administrativa se identifica na violagdo a um dever
especifico, qual sgja, o respeito ao principio da moralidade administrativa, pressupondo um elemento subjetivo reprovavel, isto &,

um plus incidente sobre 0 ato meramenteirregular ou ilegal.
Neste sentido:

[..] 4. Amé&-fé consoante cedico, € premissa do ato ilegal e improbo e ailegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracéo Publica
coadjuvados pela ma-intengéo do administrador. 5. A improbidade administrativa, mais que um ato ilegal,
deve traduzr, necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade, o que néo restou comprovado nos autos
pelas informagdes disponiveis no acérddo recorrido. 6. A luz de abalizada doutrina "A probidade
administrativa € uma forma de moralidade administrativa que mereceu consideracdo especial da
Constituicdo pune o ato improbo com a suspensdo e direitos politicos (art. 37, § 4°. A probidade
administrativa consiste no dever de o "funciondrio servir a Administragdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal
de outrem a quem queira favorecer". O desrespeito a esse dever € que caracteriza a improbidade
administrativa. [...] (REsp 841421/MA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/05/2007, DJ 04/10/2007, p. 182)
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Do mesmo modo,_resta prudente consignar que o controle exercido pelos Tribunais de Contas nao é

jurisdicional e, por isso mesmo, as decisdes proferidas pelos referidos 6rgdos de controle ndo retiram a possibilidade de o

ato reputado improbo ser analisado pelo Poder Judicidrio, por meio de competente acdo civil publica, conforme

posicionamento do Superior Tribunal de Justica que passo a transcrever:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETIGAO INICIAL. OPERAGAO DE
FINANCIAMENTO POSTERIORMENTE CONSIDERADA REGULAR PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. NAO VINCULAGCAO DO PODER JUDICIARIO AO JULGAMENTO
EXERCIDO PELA CORTE DE CONTAS. PRECEDENTES. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO

OCORRENCIA. (...) 3.0 controle exercido pelos Tribunais de Contas no é jurisdicional e, por isso

mesmo, as decisdes proferidas pelos 6rgaos de controle nao retiram a possibilidade de o ato reputado

improbo ser analisado pelo Poder Judiciario, por meio de competente acao civil publica. 1sso porque a

atividade exercida pelas Cortes de Contas é meramente revestida de carater opinativo e ndo vincula a

atuacdo do sujeito ativo da acdo civil de improbidade administrativa. Precedentes: REsp 285.305/DF,
Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 13/12/2007; REsp 880.662/MG, Relator Ministro

Castro Meira, Segunda Turma, DJ 1/3/2007; e REsp 1.038.762/RJ, Relator Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, DJe 31/8/2009. 4. O mister desempenhado pelos Tribunais de Contas, no sentido de

auxiliar o0s respectivos Poderes Legislativos em fiscalizar, encerra decisdbes de cunho
técnico-administrativo e suas decisfes ndo fazem coisa julgada, justamente por n&o praticarem atividade
judicante. L ogo, sua atuacdo ndo vincula o funcionamento do Poder Judiciario, o qual pode, inclusive,
revisar as suas decisdes por forca Principio Constitucional da I nafastabilidade do Controle Jurisdicional

(art. 5°, XXXV, da Constituicdo). 5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido. (REsp 1032732/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em

25/08/2015, DJe 08/09/2015)

Inclusive o préprio art. 21, inciso |1, da Lei n° 8.429/1992 ndo deixa dividas sobre isso, especificamente

quando dispbe que a aplicacdo das sancdes de impr obidade administr ativa independe da aprovacéo ou rejeicdo das contas
pelo 6rgédo de controleinterno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Estabelecidas essas premissas e adentrando na analise dos requisitos para recebimento da inicial, tenho que
h& robusta prova documental gjoujada aos autos, notadamente capazes de apontar 0 desrespeito ao dever objetivo de cuidado a que
se submete qualquer agente publico. |sso por que, a documentacdo que acompanha a inicial demonstra fortesindicios de atos
improbos, os quais culminaram num inequivoco prejuizo ao patrimdnio publico, ja que resultou em diversas

irregularidades, as quais, conformerelatado, restaram constatadas pela auditoria do TCE/PB.
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A Lei de Improbidade Administrativa (n® 8.429/92) prescreve que o Juizo somente “rejeitara a agéo, se convencido
da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agéo ou da inadequacdo da via eleita” - vide art. 16, §8° o que, a

principio, ndo verifico ser o caso dos autos.

Diante dessa conjuntura, ndo sendo hipotese de rejeicio suméria, resta prudente o recebimento da inicial, sendo
importante destacar que somente com a regular instrugéo processual é que sera demonstrada, ou ndo, a concreta ocorréncia de

ato(s) improbo(s), ndo sendo razoavel fulmina-lo(a), precocemente, nesta etapa processual .

Passo a andlise do pedido liminar de indisponibilidade dos bens do requerido.

2.3—DA INDISPONIBILIDADE REQUERIDA LIMINARMENTE NA PECA DE INGRESSO.

O artigo 7° da LIA dispde que “ quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou ensejar

enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a

indisponibilidade dos bens do indiciado” .

Ja o parégrafo Unico do dispositivo acrescenta que “ a indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira
sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento

ilicito” .

Ocorre que, interpretando o citado dispositivo legal, o STJ firmou orientacdo no sentido de que a indisponibilidade
de bens também pode ser determinada diante da suposta prética de ato de improbidade administrativa que implique em violagéo a
principios da Administragdo Pablica, como forma de garantir a execucdo de eventual multa imposta, nos exatos termos gque passo

atranscrever:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VI OLAC}AO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. POSSIBILIDADE. DILAPIDAGCAO
PATRIMONIAL. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO NO ART. 7° DA LElI N. 8.429/92.
INDIVIDUALIZAGCAO DE BENS. DESNECESSIDADE. 1. O art. 7° da Lei n. 8.429/92 estabelece que
"quando o ato de improbidade causar lesio ao patrimdnio pablico ou ensgjar enriquecimento ilicito, cabera
a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado. Paragrafo anico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito". 2. Uma interpretacdo literal deste dispositivo poderia
induzr ao entendimento de que néo seria possivel a decretacéo de indisponibilidade dos bens quando o ato
de improbidade administrativa decorresse de violagdo dos principios da administracdo publica. 3.
Observa-se, contudo, que o art. 12, Il, da Lei n. 8.429/92 estabelece, entre as sangdes para o ato de
improbidade que viole os principios da administracdo publica, o ressarcimento integral do dano - caso
exista -, e 0 pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente. 4.
Esta Corte Superior tem entendimento pacifico no sentido de que a indisponibilidade de bens deve recair
sobre o patriménio dos réus em acdo de improbidade administrativa, de modo suficiente a garantir o

integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideragdo, ainda, o valor de
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possivel multa civil como sangdo auténoma. 5. Portanto, em que pese o siléncio do art. 7° da Lei n.
8.429/92, uma interpretacédo sistemética que leva em consideracéo o poder geral de cautela do magistrado
induz a concluir que a medida cautelar de indisponibilidade dos bens também pode ser aplicada aos atos
de improbidade administrativa que impliguem violagdo dos principios da administracdo publica,
mormente para assegurar o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erério, se houver, e ainda a
multa civil prevista no art. 12, |11, da Lei n. 8.429/92. 6. Em relagéo aos requisitos para a decretacéo da
medida cautelar, é pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo o qual o periculum in mora, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputac&o ato de improbidade administrativa, é implicito ao
comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92, ficando limitado o deferimento desta medida acautelatoria
a verificagdo da verossimilhanga das alegac6es formuladas na inicial. Agravo regimental improvido. (STJ,
AgRg no REsp 1311013/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/12/2012, DJe 13/12/2012)

ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO.
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. INDISPONIBILIDADE DE BENS
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO. ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.°
8.429/92.INCLUSAO DA MULTA CIVIL DO ART. 12, INCISOSII E I1l, DA LEI N.° 8.429/92. 1. O decreto
de indisponibilidade de bens em agéo civil publica por ato de improbidade deve assegurar o ressarcimento
integral do dano (art. 7°, paragrafo Gnico da Lei n.° 8.429/92), que, em casos de violacdo aos principios da
administracdo publica (art. 11) ou de prejuizos causados ao erério (art. 10), pode abranger a multa civil,
como uma das penalidades imputaveis ao agente improbo, caso seja ela fixada na sentenca condenatoria.
2. Raciocinio inverso conspiraria contra a ratio essendi de referido limitador do exercicio do direito de
propriedade do agente improbo que é a de garantir o cumprimento da sentenca da acéo de improbidade. 3.
Precedentes da Segunda Turma: AgRg nos EDcl no Ag 587748/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
DJ de 23/10/2009; AgRg no REsp 1109396/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ de
24/09/2009; REsp 637.413/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ de 21/08/2009; AgRg no REsp
1042800/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ de 24/03/2009; REsp 1023182/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJ de 23/10/2008. 4. Recurso especial desprovido. (STJ, REsp 957.766/PR, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 23/03/2010)

No caso dos presentes autos, extrai-se dos documentos acostados a peticéo inicial a existéncia de minimos indicios
de atos de improbidade, os quais decorrem de irregularidades constatadas pela auditoria do TCE/PB, o que, em tese, ensgja na

violagdo de principios administrativos e dano ao erario.

Resta, portanto, satisfeito o requisito do fumus boni iuris.
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Afora isso, resta evidente que, em se tratando de indisponibilidade de bens pela suposta prética de ato de
improbidade administrativa, a ocorréncia de periculum in mora é presumida, ndo dependendo da comprovagao da prética de atos
(ou a sua tentativa) que induzam a conclusdo de risco de alienag8o, oneragdo ou dilapidacdo patrimonia de bens do acionado,

dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro.
Inclusive, o STJ sedimentou entendimento nesse sentido, conforme aresto que passo a colacionar:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICAC}AO
DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992,
QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO. 1. Tratam os autos de aco civil plblica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputagéo de atos de improbidade administrativa (Lei
n. 8.429/1992). 2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a possibilidade de o
juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes
indicios de responsabilidade pela préatica de ato improbo que cause dano ao Erario. 3. A respeito do
tema, a Colenda Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial
1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérdéo
Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado em
diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no
Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e
Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010,
DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na préatica de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum
in mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, § 4°, da
Constituicéo, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa importar&o a suspensio dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erério, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel'. O periculumin
mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo requerente da medida de
bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao erério, esse
requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de
Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidagéo patrimoniais,

possibilitados por instrumentos tecnol 6gicos de comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o

: #‘“J Assinado eletronicamente por: MATHEWS FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZA DO AMARAL - 21/08/2021 22:16:15 Num. 46384041 - P4g. 8
E":h'%-l' http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21082122161548700000044067530
Ly -

B3 Ndmero do documento: 21082122161548700000044067530



ressarcimento ao erdrio e devolugdo do produto do enriquecimento ilicito por pratica de ato
improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstragéo do periculum in
mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar suméria (art. 789 do CPC),
admitindo que tal requisito sgja presumido a preambular garantia de recuperacéo do patrimoénio do
publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido”. 4. Note-se que
a compreensdo acima foi confirmada pela referida Secdo, por ocasido do julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013. 5. Portanto, a medida cautelar em exame, prépria das acoes
regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovagdo de que o réu
esteja dilapidando seu patrim6nio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in
mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de
cautelaridade na acao de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida
acéo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes
fortes indicios da prética de atos de improbidade administrativa. 6. Recursos especiais providos, a
gue restabelecida a decisdo de primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos. 7. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolugéo n.
8/2008/STJ. (STJ, REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acérdio Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)

Quanto ao limite de valor da indisponibilidade, é cedico que as sangdes pecunidrias impostas em decorréncia da
prética de ato de improbidade administrativa que implique em lesdo e violaggo a principios da Administracdo Publica séo o

ressarcimento em si e amultacivil de até duas vezes o valor do dano (art. 12, inciso I, LI1A).

No caso, considerando que o MPPB, observando o principio da proporcionaidade e da razoabilidade, requereu o
blogueio de bens equivalentes ao dano em si e a multa civil de até duas vezes o valor do dano (art. 12, inciso Il, LIA), os quais
totalizam o importe de R$ 2.040.150,00 (dois milhdes, quarenta mil e cento e cinquenta reais), deve este patamar ser

observado.

Assim, resta inafastavel a necessidade de tentar bloquear algum patriménio que ainda esteja em nome do

promovido, afim de garantir futuro ressarcimento ao erério municipal, sendo cogente o deferimento do pedido emergencial.
3- DISPOSITIVO.

ANTE O EXPOSTO, mais que dos autos constam e principios de direito aplicaveis a espécie:

3.1- RECEBO A PETICAO INICIAL, determinando a(s) citacfio(Bes) do(a)(s) promovido(a)(s) para,
querendo, apr esentar (em) contestacéo(8es) no prazo legal, com observancia da(a)(s) modalidade(s) pela(s) qual(is) foi(ram)

notificado(a)(s).

3.2- CONCEDO A LIMINAR reguerida na peca de ingresso para DECRETAR A INDISPONIBILIDADE
DE BENS MOVEIS E IMOVEIS da parte ré, até o limite de R$ 2.040.150,00 (dois milhdes, quarenta mil e cento e

: #‘“J Assinado eletronicamente por: MATHEWS FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZA DO AMARAL - 21/08/2021 22:16:15 Num. 46384041 - P4g. 9
E":h'%-l' http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21082122161548700000044067530
Ly -

B3 Ndmero do documento: 21082122161548700000044067530



cinquentareais) — quantia correspondente ao dano em si e amultacivil de até duas vezes o valor do dano (art. 12, inciso I1, LIA),
com fundamento no art. 12 daLei n. 7.347/85, c/c 0 art. 7° da Lei n. 8.429/92 e articulado com o art. 979 do Cddigo de Processo
Civil.

Para cumprimento da medida de indisponibilidade:

a) Registre-se aindisponibilidade de todos os eventuais imoveis registrados em nome do réu na Central Nacional de

Indisponibilidade de Bens - CNIB, nos termos do Provimento n° 39/2014;

b) Por meio do sistema SISBAJUD, procedo com a aver bagdo de indisponibilidade sobre valores creditados &

conta bancéria do demandado, ressalvado a conta-salario, bem como dos valores mantidos, em seu nome, em fundos de
investimento de todo género. Segue niumero de protocolo do sistema SISBAJUD (n° 20210004263653), cujo extrato segue

anexo. Apos o decur so de 48 hor as, voltem os autos conclusos para a confirmagao ou ndo da penhora solicitada.

¢) Proceda-se o registro de indisponibilidade de todos os veiculos que estejam em nome do réu no Registro
Naciona de Veiculos Automotores (RENAVAM), por meio do sistema RENAJUD, a fim de impedir a transferéncia do registro

de veiculo(s) em nome do demandado, com comunicagdo ao presente Juizo de Direito sobre 0s bens encontrados e af etados;

d) Oficie-se a JUCEP-PB para que impecam qualquer alienagdo ou disposi¢do de eventuais empresas pertencentes

€) Requisite, viaINFOJUD, copias das cinco Ultimas declaracfes de rendimentos do requerido. A resposta deveré

ser juntada com segredo dejustica.

Cumpridas as diligéncias supr acitadas, adote as seguintes providéncias.

1 Intime-se a parte autora e notifique-se 0 MPPB acerca desta decisdo e dos resultados das diligéncias em

anexo.

2. CITE-SE a parte promovida (art.17, 89°, LIA) e NOTIFIQUE-SE, também, o Municipio envolvido, na
pessoa do vice-prefeito e do Procurador do Municipio (art.75, 111, CPC), tendo em vista a presenca do prefeito
no polo passivo da demanda, para, querendo, integrar a lide (art.17, 83° LIA) ou abster-se de contestar o

pedido.

3. Comacontestacdo, INTIME-SE o Municipio e 0 Ministério PUblico para se manifestarem.

4. Depois, INTIME-SE as partes para: apresentarem delimitacdo consensua das quest8es de fato e de direito
(art. 357, §2°, CPC); ou pedirem audiéncia de saneamento em cooperagdo com as partes (art. 357, §3°, CPC);
ou para indicarem as quest8es de fato sobre as quais pretendem exercer a atividade probatéria, indicarem
guestdes de direito relevantes para a decisdo do mérito e especificarem as provas que pretendem produzir,

indicando sua necessidade e pertinéncia, sob pena de serem indeferidas. Prazo de dez (10) dias Uteis.

5. Existindo pedidos de provas, FACA-SE conclusdo para decisdo de saneamento e organizacdo do processo;

nao havendo, conclusdo para Sentenga.
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Nos termos do arts. 102 a 105 DO CODIGO DE NORMAS JUDICIAL [1], da Douta Corregedoria de Justica da

Paraiba, confiro a este(a) despacho/decisdo/sentenca forca de mandado/cartalintimacao/citacao/precatorial/oficio para as

procedéncias necessdrias ao seu fiel cumprimento.

Diligéncias e intimagdes necessarias.

Cumpra-se com observancia as cautel as atinentes a espécie.

Agua Branca, data e assinatura eletronicas.

Mathews Francisco Rodrigues de Souza do Amaral
Juizde Direito

[Documento datado e assinado eletronicamente - art. 2°, lei 11.419/2006]

[1] Art. 102. Fica autorizado o uso do despacho como carta citagdo/ notificacdo/intimacao/precatoria/oficio pelos
magistrados do primeiro grau de jurisdi¢do, o qual consiste na prolacdo de ato decisorio cujo teor sirva, automaticamente,
de instrumento para citagdo, intimacao, notificacdo, deprecacdo ou oficio.

Art. 103. Além da determinagéo do ato a ser praticado e da consignacgdo de que o proprio despacho servird como carta
citacdo, carta notificagdo, carta intimagéo, carta precatéria ou como oficio, dele constardo ainda os requisitos, dados e
informagBes necessérias que possibilitem o atendimento de seu desiderato pelo destinatério, como identificacéo do juizo e
ender eco, nomes de partes, identificagdo do destinatério, da lide e do processo.

Art. 104. A validade do despacho como carta de citagao/notificagao/intimacao/precatoria ou oficio depender & da assinatura
eletronica ou de punho do magistrado.

Art. 105. Fica igualmente autorizado o uso do despacho e da sentenga como mandado de assentamento, retificagdo e
averbacéo pelos Cartoérios dos Servicos Extrajudiciais do Estado da Paraiba, obediente as formalidades prescritas nesta
secdo e a preservacdo do segredo dejustica.
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