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Poder Judiciario da Paraiba
52 Vara Mista de Sousa

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) 0801510-14.2019.8.15.0371
[Improbidade Administrativa, Violagao aos Principios Administrativos]
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

REU: FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA propés ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA contra FABIO TYRONE BRAGA DE
OLIVEIRA, qualificado nos autos.

Alegou o autor, em resumo, que o réu, na condicao de prefeito do municipio de
Sousa homeou a sua madrasta, Lenilda Nunes da Silva, para o cargo em comissao de Diretora
Administrativa da Secretaria Municipal de Esportes e Lazer, por meio da Portaria PMS-GAB n°
024, de 16/01//2017, tendo exercido o cargo até o més de novembro de 2017 sem que possuisse
gualificacdo técnica ou experiéncia na area que justificasse a contratacao.

Argumentou que a servidora nomeada convive maritalmente com o genitor do réu
ha mais de 20 (vinte) anos e que a exonera¢do somente ocorreu depois da notificacado expedida
no bojo do procedimento ministerial n°® 046.2018.001285, ter sido caracterizada situacéao de
nepotismo e violacdo dos principios que regem a Administracdo Publica, em especial os
principios da igualdade, impessoalidade e moralidade.

Por isso, pediu a condenacdo do réu nas sancdes por ato de improbidade
administrativa, exceto ressarcimento integral dos danos.

Juntou documentos que constituiram procedimento administrativo ministerial.

Notificado, o demandado apresentou defesa preliminar no prazo legal (id.
22767358).

Recebida a peticéo inicial (id. 26921758).

Intimado, o Municipio de Sousa manifestou interesse em integrar a lide (id.
28160249).

Regularmente citado, o réu apresentou contestacdo (id. 28239110), arguindo
preliminar de falta de interesse de agir por inadequacao da via eleita. No mérito, defendeu, em
sintese, que a nomeacao da servidora Lenida Nunes da Silva ndo constituiu ato improbo, pois
nao foi comprovado o vinculo de parentesco com o réu e porque ndo havia subordinacédo da
referida servidora com o demandado, nem houve dolo em sua nomeacao. Ademais, sustentou ter
exonerado Lenilda Nunes da Silva, assim que foi notificado pelo Ministério Publico sobre a
possivel configuracéo de nepotismo, apesar de a servidora nomeada nao ser oficialmente casada
com o genitor do réu. Aduziu, ainda, que a falta de qualificacdo da servidora nomeada ndo pode



ser medida por sua escolaridade mas sim pelo desempenho das fung¢bes, o que néo foi
demonstrado pelo autor.

Embora intimado, o autor ndo apresentou réplica (id. 28674569).

Em decisdo de saneamento foi rejeitada a preliminar arguida pelo réu e fixados os
pontos controvertidos (id. 30428561).

Instadas as partes para especificacdo das provas a produzir, todas pediram a
producéo de prova oral (id’s. 31114185, 31959746 e 32052048).

Em audiéncia foi colhido o depoimento pessoal do réu e inquiridas a declarante
Lenilda Nunes da Silva e as testemunhas Delani Gledson Alves, Janio Gomes de Freitas (id.
37384823).

O réu apresentou alegacdes finais escritas (id. 37971686). O autor e Municipio de
Sousa nao se manifestaram (id.38928106).

E o relatdrio. Decido.

A mingua de nulidades aparentes e questdes processuais pendentes de
apreciagao, prossigo com exame do mérito.

Cuida-se de acao de improbidade administrativa, a qual tem por objetivo
reconhecer conduta de improbidade, praticada por agente publico, bem como a imposi¢édo de
sancdo legal, a fim de garantir a observancia dos principios constitucionais no trato da coisa
publica.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/92) classifica os atos de
improbidade em trés categorias, a saber: a) os que importam em enriquecimento ilicito (art. 9°); b)
0S que causam prejuizo ao erario (art. 10); ¢) os que atentam contra os principios da
Administragcdo Publica (art. 11).

A presente acédo foi promovida objetivando o enquadramento do réu em ato de
improbidade administrativa, tipificado no art. 11, da Lei n® 8.429/92, que ensejaria a aplicagédo das
sancdes previstas no art. 12, Ill, da citada lei, em raz&do da pratica de nepotismo referente a
nomeacao de pessoa da familia do agente publico para o exercicio da cargo comissionado na
Administragéo Publica.

Necessario destacar que por improba se deve entender toda e qualquer conduta
de agente publico de afronta aos principios constitucionalizados que regem a atividade
administrativa de satisfacdo do interesse publico.

Isso porque é dever dos agentes publicos a observancia rigorosa da ordem
juridica em vigor, o que inclui todo o sistema de principios orientadores da atividade da
Administracdo Publica na consecucao do interesse publico, no que se compreende, por 6bvio, 0
principio da moralidade.

Nesse sentido deve ser analisada a alegagao da ocorréncia de nepotismo no
caso dos autos e, consequentemente, eventual reconhecimento da conduta improba do réu.

O nepotismo se caracteriza pela nomeacéo, por agentes da Administracao
Publica, de parentes consanguineos e afins, para ocupacéo de cargos de livre nomeacao e
exoneracao, pratica que, por traduzir ideia de favorecimento, é considerada ofensiva aos



principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade.

O Supremo Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante n° 13, que veda o
nepotismo, indicando as hipéteses de sua configuragdo, nos seguintes termos:

“... Anomeacéo de cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia
ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianca
ou, ainda, de funcao gratificada na administracao publica direta e indireta em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a
Constituicao Federal ...".

A vedacao ao nepotismo visa garantir a isonomia e igualdade de condi¢des para
acesso aos cargos publicos, de modo a preservar, igualmente, a moralidade e a impessoalidade,
nos termos do art. 37 da Constituicdo da Republica.

Sobre o nepotismo, leciona Emerson Garcia:

“Nepotismo, em esséncia, significa favorecimento. Somente os agentes que
ostentem grande equilibrio e retiddo de carater conseguem manter incélume
a dicotomia entre o publico e o privado, impedindo que sentimentos de
ordem pessoal contaminem e desvirtuem a atividade publica que se
propuseram a desempenhar.

(...) Identificada a pratica do nepotismo, ter-se-a, de imediato, a violagdo ao
principio da impessoalidade, ja que privilegiados interesses individuais em
detrimento do interesse coletivo.

(...)

Identificada a ocorréncia do nepotismo, pratica de todo reprovavel aos olhos
da populacdo, devem ser objeto de apuracdo as causas da nhomeacéo, as
aptiddoes do nomeado, a razoabilidade da remuneracao recebida e a
consecucao do interesse publico. A partir da afericdo desses elementos,
sera possivel identificar a possivel pratica de atos de improbidade”.
(GARCIA, Emerson, Improbidade Administrativa - 62. ed. Editora Lumen
Juris, 2011, p. 492-498)

Neste sentido e observando as consideragdes realizadas, passo a examinar o
material probatodrio acostado aos autos.

De logo, verifico restar demonstrado que a servidora Lenilda Nunes da Silva é, de
fato, parente por afinidade do demandado (art. 1.595 do CC), por ser companheira do genitor
dele. Tanto o demandado, em seu depoimento pessoal, quanto a referida servidora declararam a
existéncia de convivéncia marital entre ela e o genitor do réu por mais de 20 (vinte) anos. Nesse
ponto, esclareca-se que o parentesco por afinidade decorrente da unido estavel ndo depende de
que tal relagcdo tenha prévio registro em cartorio ou reconhecimento judicial. Afinal, convivéncia
marital € um fato, revestido de publicidade que demonstra a formacao da familia pelas pessoas
nela envolvidas.

Ademais, é incontroverso nos autos que o réu efetivamente realizou a nomeacéao



de sua madrasta Lenilda Nunes da Silva para o cargo de Diretora Administrativa do quadro de
provimento em comisséao da Secretaria de Esporte e Lazer, conforme Portaria n°® 024//2017/PMS-
GAB, de 16/01/217, exonerando-a do cargo, conforme Portaria n® 293/2017/PMS-GAB, de
01/11/2017, apéds a notificacdo do réu pelo Ministério Publico.

O Ministério Publico alegou que a servidora nomeada para um cargo de direcao
ndo possuia qualificacdo para o exercicio do cargo. Em audiéncia, a servidora disse que estudou
apenas até o ginasio, portanto, sem ensino médio nem ensino superior. A testemunha Delani Levi
Alves, Secretéario de Esportes, chefe imediato da citada servidora, afirmou que as atribuicdes da
servidora nao exigiam maiores qualificacées ou escolaridade e eram desempenhadas a contento.

Veja-se que de acordo coma Lei Complementar Municipal n® 108/2013, in verbis:

Art. 2°. O servi¢o publico do Municipio € organizado pelos seguintes
quadros:

I- Cargos de Provimento Efetivo, com os respectivos niveis;

[I- Cargos de Comissao e Fungdes Gratificadas;

[lI- Cargos Suplementar, com o0s respectivos cargos declarados em extingao.
Paragrafo Unico. Os cargos integrantes deste Plano obedecem aos
dispositivos desta Lei Complementar e seus anexos.

Na referida lei, sdo relacionados apenas os cargos efetivos por escolaridade, ndo
havendo indicagdo da escolaridade de cargos comissionados. Contudo, extrai-se da referida lei
municipal que apenas atividades mecéanicas ou subalternas sédo atribuidas aos servidores com
escolaridade de nivel fundamental, como por exemplo, operador de maquinas, vigia, padeiro etc.

Nesse contexto, ndo se revela razodvel a nomeacédo de servidor com baixa
escolaridade para exercicio de cargo de dire¢do, no caso, de diretora administrativa. Nem mesmo
a experiéncia profissional da referida servidora parece habilita-la, pois afirmou em audiéncia que,
antes da nomeacao em questao, trabalhava no balcdo da farmacia do nucleo de saude do
Estado, fazendo entrega de medicamentos. Neste ponto, a testemunha Delani Levi Alves afirmou
gue embora tenha indicado a servidora para ocupar o cargo, nao tinha conhecimento em que ela
trabalhava anteriormente. Portanto, ndo foi a experiéncia ou a especialidade da servidora o
motivo de sua nomeagao.

Quanto a responsabilidade pela nomeacdo, o demandado defendeu que a
indicacdo do nome da servidora partiu diretamente do Secretario de Esporte e Lazer e que ndo
havia relagcao direta com a atividades da sua madrasta, pois ela se reportava apenas ao chefe
imediato. No mesmo sentido, foram os depoimentos das testemunhas Janio Gomes de Freitas e
Delani Levi Alves.

Ocorre que a nomeacao de servidor para exercer cargo de confianga constitui ato
privativo do Prefeito, conforme art. 50, 1, “a”, da Lei Orgénica do Municipio de Sousa.

Desse modo, esta claro que a nomeacao de parente para ocupar cargo publico,
na espécie, constitui ato de improbidade administrativa, que atenta contra os principios da
Administracdo, nos termos do art. 11, da Lei n° 8.429/92, sendo desnecesséria eventual
existéncia de regra local sobre tal proibicdo, eis que o dever de obediéncia aos principios da
Administracdo Publica é previsto na prépria Constituicdo Federal, além do art. 4° da citada Lei e
na Sumula Vinculante n°® 13.



Esclareco que a alegacéo de auséncia de dolo deve ser rejeitada, tendo em vista

gue a existéncia do dolo genérico é suficiente para a tipificagdo do ato de improbidade previsto no
art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa. Portanto, apenas a vontade do réu em nomear sua
madrasta ao cargo comissionado, como ficou demonstrado, é o suficiente para a caracterizacao
da conduta improba, mesmo que sem outras finalidades.

Ademais, a auséncia de dano ao erario ou enriquecimento ilicito sao
desnecessarios para a caracterizagdo dos atos descritos no art. 11 da Lei 8429/92, tendo em
vista que os fatos ali descritos se caracterizam pela ofensa aos principios da Administracéo
Publica.

Além disso, consigno que a alegagdo de que a exoneragdo da servidora ocorreu
tdo logo o réu tenha sido notificado pelo autor, tornando publica a ilegalidade, ndo afasta o ato de
improbidade, sendo tal circunstancia valorada para fins de dosimetria da reprimenda.

Por todos esses fundamentos, demonstrado 0 nexo causal entre a conduta e 0
resultado lesivo (ofensa aos principios da Administracdo), bem como o dolo genérico, a
condenacdo do réu pela préatica de ato de improbidade administrativa, por ofensa ao art. 11, caput
, da Lei de Improbidade, é medida que se impde.

Em relacdo as sancgdes aplicaveis ao réu, necessario se faz observar o conjunto
probatério dos autos, os fatos apurados e os principios da razoabilidade e proporcionalidade, a
fim de que seja aplicada a pena adequada ao caso concreto.

Neste sentido, é facultado ao julgador, observada a natureza do dano e a sua
extensao, aplicar cumulativamente ou isoladamente as sang¢des previstas na Lei 8.429/92.

No caso dos autos, deve ser observado o disposto no art. 12, Ill, da referida lei,
gue dispde que:

Art. 12. Independentemente das sanc¢des penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominac¢fes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacao
dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

(...)

[l - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcdo publica, suspenséo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracgao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

(...)

Paréagrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em
conta a extensédo do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente.

Considerando a pratica de nepotismo e pautado nos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, passo a aplicar as penalidades civis compativeis com os atos de



improbidade tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92, em especial considerando que o réu exonerou
a sua madrasta ainda durante o procedimento administrativo de investigagcao instaurado pelo
Ministério Publico e que o tempo do exercicio no cargo em comissdo ocorreu durante 0s meses
de janeiro a novembro de 2017.

Desse modo, observados o grau de reprovabilidade da conduta e a posicéo
hierarquica do agente (prefeito), bem como o objetivo publico da exemplaridade da resposta
judicial, reputo serem desarrazoadas a suspensao dos direitos politicos do réu e a proibicao de
contratar com o Poder Publico, pois ndo se apurou que a servidora tenha recebido tratamento
diferenciado ou que tenha deixado de prestar os servigos que Ihe foram atribuidos por sua chefia
imediata ou, ainda, que tenha recebido vantagem além da remuneracéo prevista para o cargo.

Assim, imponho ao réu o pagamento de multa civil correspondente a 3 (trés)
vezes o valor da ultima remuneracao percebida por ele no cargo de Prefeito, por ser proporcional
a conduta praticada, conforme acima exposto.

Nao ha que se falar em ressarcimento integral do dano e/ou perda de valores
porque ndo houve dano econémico ao erario ou enriguecimento indevido. Também nédo h& que se
falar em perda da funcdo publica, tendo em vista a suficiéncia da penalidade imposta acima,
consentanea com o principio da razoabilidade que também deve nortear as sanc¢des
administrativas, mostrando-se adequada a finalidade da norma, além de possuir caréater inibitorio
de futuras praticas contrarias aos principios que orientam a Administracéo Publica.

Ante exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido declinado na exordial para
CONDENAR o réu FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA, qualificado nos autos, pela préatica
de ato de improbidade administrativa previsto no art. 11, caput, da Lei n°® 8.429/92 e, por
consequéncia, com base no art. 12, Ill da mesma lei, aplico-lhe a sancé&o de pagamento de multa
civil no valor equivalente a 03 (trés) vezes da sua ultima remuneragdo no exercicio de Prefeito,
acrescido de correcdo monetaria pelo IPCA-E desde a data desta sentenca e juros de mora pelo
indice mensal oficial da poupanca a partir do transito em julgado.

Com isso, resolvo o mérito do processo, nos moldes do art. 487, | do Cédigo de
Processo Civil.

Custas pelo réu. Sem honorarios advocaticios de sucumbéncia (art. 18 da Lei n®
7.347/85 e art. 128, § 5°, II, a, da CF/88)™.

Apos o transito em julgado desta sentenca, adotem-se as seguintes providéncias:

1. Alimente-se o Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do CNJ, informando os dados da condenacé&o destes
autos.

2. Intime-se o Ministério Publico para promover a execucao da obrigacdo de
pagar.

Publicacao e registro eletronicos. Intimem-se.

Sousa, data do registro eletrénico.

NATAN FIGUEREDO OLIVEIRA
Juiz de Direito


https://pje.tjpb.jus.br/pje/Processo/movimentar.seam?newTaskId=453759976&idProcesso=441621&iframe=true#sdfootnote1sym

imetria, hdo cabe a condenacdo da parte vencida

1 E firme a jurisprudéncia do STJ no.sentido de que, por critério de
5 aﬁ Slg)r i eb(ﬂco aP ge honorarios advocaticios.
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