Poder Judiciario da Paraiba
PLANTAO JUDICIARIO

13Vara Civel de Campina Grande

AGAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) 0814627-47.2021.8.15.0001

DECISAO

Vistos, etc.
Gratuidade processual ex lege (art. 18 da L ei n° 7.347/85).

Cuida-se de Acéo Civil Publica movida pelo ESTADO DA PARAIBA em face do MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE.

Objeto da acéo: tutela da satide publica

O pedido urgente foi formulado nos seguintes termos. “LIMINARMENTE, INAUDITA ALTERA
PARS, a concessao da antecipagéo dos efeitos da tutela, impondo ao municipio de Campina Grande/PB a
obrigacéo de fazer, consistente em cumprir integralmente o Decreto Estadua 41.323, de 02 de junho de
2021 e todas as disposi ¢oes emanadas das autoridades sanitarias do Governo do Estado da Paraiba, no que
se refere a pandemia da Covid-19, enquanto perdurar seus efeitos, de forma a suspender a eficacia dos
artigos do Decreto Municipal n.° 4.587, de 04 de junho de 2021 do municipio de Campina Grande/PB que
contrariem o Decreto Estadual, em especial o art. 5°, § 1° que permite o funcionamento de academias,
contrariando o Decreto Estadual n.° 41.323/2021, que ndo autoriza o funcionamento desses
estabel ecimentos no periodo que vai de 03 a 18 de junho de 2021” (sic).

Vieram os autos conclusos para deliberagéo.
E orélatério. Passo a decidir.
—DA COMPETENCIA DESTE JUiZO PLANTONISTA

Compete a este Juizo plantonista apreciar o pedido urgente formulado, nos termos da Resolugéo N° 71 de
31/03/2009 do CNJ e do art. 10, V, daRESOLUCAO N° 56, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2013 do TJPB:

Art. 10. Ao juiz plantonista cabera analisar, exclusivamente, as seguintes matérias: [...] V — pedido de
medida cautelar, de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no horario normal de
expediente;

—DA LEGITIMIDADE ATIVA DO ESTADO DA PARAIBA

Aplicavel, ao caso, o disposto no art. 5°, 111, daLei da ACP, Lei n®7.347/1985, conferindo a legitimidade
ao ente estadual para propositura da demanda.
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Duvida n&o ha se tratar de direitos e interesses difusos, no presente caso, a salide de todos em razéo da
SINDEMIA® COVID-19.

Flagrante, pois, alegitimidade do ESTADO DA PARAIBA paraatuar no polo ativo da presente ag&o.
—DA LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE

Ao contrariar o decreto estadual, o MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE atraiu para si a legitimidade
passiva na presente demanda, pois € o ente com competéncia legislativa e atribuicdo material para
cumprir e fazer cumprir alegislagco estadual sobre o tema.

—DO CABIMENTO DA ACP

O objeto da presente acdo civil publica esta expressamente previsto no art. 1°, IV da Lei 7.347/1985,
cuidando da salide publica.

Adeguada, pois, aagdo proposta.
— DA PROBABILIDADE DO DIREITO DO AUTOR
Passo a analisar os pedidos urgentes aluz dos requisitos insculpidos no Art. 300 do CPC/2015.

A probabilidade do direito estd presente nos documentos juntados com a inicial, especialmente os
decretos estadual e municipal mais recentes sobre 0 tema e objetos da presente ACP.

No ambito inter nacional temos a sindemia reconhecida pela OMS.

A nivel nacional, temos a edi¢do da Lei n° 13.979/2020: Dispde sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo
surto de 2019. E dos Decretos Federais n® 10.282/2020: Regulamentaa Lel n° 13.979, de 6 de fevereiro de
2020, para definir os servicos publicos e as atividades essenciais, e n® 10.288/2020: Regulamentaa Lei n°
13.979, de 6 de fevereiro de 2020, para definir as atividades e 0s servicos relacionados & imprensa como
essenciais. E todas as atualizagbes posteriores.

Temos, ainda, adeclaragao de emer géncia em salde publica de carater nacional (Portaria n® 188/2020
do Ministério da Salide e Lei n° 13.979/2020). E da Portaria do Ministério da Salde n° 356/2020: Dispde
sobre a regulamentagéo e operacionalizacdo do disposto na Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que
estabelece as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional
decorrente do coronavirus (COVID-19).

E o reconhecimento do estado de calamidade publica em nivel nacional com efeitos até 31/12/2020
(Decreto Legidativo n° 06/2020), além das Resoluctes n® 313 e 314/2020 do CNJ, dentre outras.

Caamidade publica estendida por decisdo do Supremo Tribunal Federal, em medida cautelar
referendada pela maioria da corte, nos autos da ADI 6625:

Ementa: TUTELA DE URGENCIA EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONCESSAO MONOCRATICA. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO PARA
CONFERIR SOBREVIDA A MEDIDAS TERAPEUTICAS E PROFILATICAS EXCEPCIONAIS
PARA O ENFRENTAMENTO DA COVID-19. PROVIDENCIAS PREVISTAS NA LEI 13.979/2020
CUJA VIGENCIA FINDOU EM 31 DE DEZEMBRO DE 2020. RECRUDESCIMENTO DA
PANDEMIA COM O DESENVOLVIMENTO DE NOVAS CEPAS VIRAIS. EMERGENCIA DE
SAUDE PUBLICA QUE SE MANTEM INALTERADA. INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA
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PREVENCAO E PRECAUCAO. CAUTELAR REFERENDADA PELO PLENARIO. | - A Lei
13.979/2020, com o propodsito de enfrentar de maneira racional e tecnicamente adequada o surto
pandémico, permitiu que as autoridades adotassem, no ambito das respectivas competéncias,
determinadas medidas profiléticas e terapéuticas. || — Embora a vigéncia da Lei 13.979/2020, de forma
tecnicamente imperfeita, estgja vinculada aguela do Decreto Legislativo 6/2020, que decretou a
calamidade publica para fins exclusivamente fiscais, vencendo em 31 de dezembro de 2020, nédo se pode
excluir, neste juizo precario e efémero, a conjectura segundo a qual a verdadeira intencao dos legisladores
tenha sido a de manter as medidas profilaticas e terapéuticas extraordinarias, preconizadas naquele
diploma normativo, pelo tempo necessério a superacdo da fase mais critica da pandemia, mesmo porque a
época de sua edi¢ao ndo |hes era dado antever a surpreendente persisténcia e letalidade da doenca. 111 - A
prudéncia - amparada nos principios da prevencdo e da precaucdo, que devem reger as decisdes em
matéria de salde publica - aconselha que as medidas excepcionais abrigadas na Lei 13.979/2020
continuem, por enquanto, a integrar o arsenal das autoridades sanitérias para combater a pandemia. 1V -
Medida cautelar referendada pelo Plen&rio do Supremo Tribunal Federal para conferir interpretagc@o
conforme a Constituicéo ao art. 8° da Lel 13.979/2020, com a redacdo dada pela Lei 14.035/2020, afim
de excluir de seu &mbito de aplicacéo as medidas extraordinérias previstas nos arts. 3°, 3°-A, 3°-B, 3°-C,
3°-D, 3°-E, 3°-F, 3°-G, 3°-H e 3°-J, inclusive dos respectivos paragrafos, incisos e alineas.

(ADI 6625 MC-Ref, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 08/03/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-068 DIVULG 09-04-2021 PUBLIC 12-04-2021)

Em simples andlise do PLANO NOVO NORMAL PB (

https://paraiba.pb.gov.br/diretas/saude/coronavirus/novonormal pb) observa-se que o momento atual é o
PIOR javivenciado em toda a sindemia.

Dos 223 municipios do Estado, 211 estdo em bandeira laranja, 12 em bandeira vermelha e nenhum em
bandeira amarela ou verde.

O municipio de Campina Grande NAO é um “0&sis’ no meio da sindemia. Deve, pois, se submeter as
regras impostas pelo Estado da Paraiba.

Vivemos em um FEDERALISM O DE COOPERACAOQ, ao menos no plano do “ dever-ser”.
O Supremo Tribunal Federal, em andlise de aparente conflito federativo, assentou, em medida cautelar
referendada pela maioria dos ministros do Tribunal, nos autos da ADI 6341, a competéncia concorrente

de estados, DF, municipios e Unido no combate & Covid-19.

Duvida ndo ha sobre a constitucionalidade, legalidade e aplicabilidade, ao caso, da legislacdo
estadual sobre o tema.

No eventual conflito entre normas federal, estadual e municipal deve prevalecer aquela que mais
alcance o fim de protecéo a salde, de acordo com os principios da prevencéo e da precaucao.

Em decisdo ainda neste plantéo judiciario, sd que em 2° grau de jurisdicdo, o TJPB decidiu, nos autos do
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807768-18.2021.8.15.0000, transcrito integralmente:

Poder Judicidrio da Paraiba PLANTAO JUDICIARIO — 20 GRAU DECISAO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0807768-18.2021.8.15.0000 AGRAVANTE: Estado da Paraiba AGRAVADO:
Municipio de Jodo Pessoa Vistos etc. Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de liminar,
interposto pelo Estado da Paraiba, contra decisdo proferida pelo Juizo Plantonista da 32 Vara da Fazenda
Plblica da Capital. Na origem, o Estado da Paraiba ajuizou Ac¢ao Civil Pdblica em desfavor do Municipio
de Jodo Pessoa, apontando confronto existente entre o Decreto Estadual n.° 41.323, de 02 de junho de
2021, e o Decreto Municipal n.° 9.738, de 02 de junho de 2021, da Prefeitura de Jo&o Pessoa, em especia
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o0 art. 2°, caput, que permite o funcionamento de bares e restaurantes até 21:00 horas, podendo se estender
até 22:00 horas, e 0 art. 6°, incisos Il e Il1, que permitem o funcionamento de academias e escolinhas de
esporte, sem qualquer restricdo de horario, contrariando o Decreto Estadual n.° 41.323/2021, que nédo
autoriza o funcionamento desses estabelecimentos no periodo que vai de 03 a 18 de junho de 2021.
Assim, ingressou com a presente demanda objetivando o afastamento da aplicabilidade do decreto
municipal, especificamente nesses pontos que colidem com o decreto estadual. Postulou a aplicabilidade
da norma estadual, mais restritiva, em beneficio da salde da populacdo de Jodo Pessoa e de todos 0s
municipios que compdem a primeira macrorregido de salde da Paraiba. Ao andisar o feito, o julgador a
guo concedeu parcialmente a medida pleiteada, suspendendo apenas a eficicia do art. 6°, incisos Il e lll,
do Decreto Municipal n.° 9.738/2021, em razdo destes dispositivos colidirem com o Decreto Estadua n.°
41.323/2021, e afrontarem diretamente o disposto no artigo 30, inciso I, da CF/88. No mais, afirmou que
os decretos falam a mesma linguagem. Irresignado, o Estado da Paraiba ingressou com o presente Agravo
de Instrumento, pugnando pelo deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela e, no mérito, pelo
provimento do recurso para reformar a decisdo agravada, determinando o cumprimento integral do
Decreto Estadual n.° 41.323/2021. E o relatério. Decido. A fim de disciplinar o plantfo judiciério, o
Tribunal de Justica da Paraiba editou a resolucéo n° 24/2011, demarcando a temética cognoscivel durante
o periodo da jurisdicdo extraordinaria. Confira-se: “Art. 2°. O plantdo judici&rio tem a finalidade
exclusiva de atender as demandas revestidas de cardter de urgéncia, fora do expediente forense normal
definido em Resolucdo do Tribuna de Justica. 81° Entende-se como demanda revestida de carater de
urgéncia o feito, de natureza civel ou criminal, cuja demora na apreciagdo possa causar prejuizos
irreparaveis ou de dificil reparacdo. Compulsando os autos, vislumbro que a pretensdo externada neste
feito atende aos requisitos da norma supramencionada, pois se discute o conflito de Decreto Estadual com
Decreto editado pelo Municipio de Jodo Pessoa, ambos em plena vigéncia. Estabelecida essa premissa, é
importante esclarecer, ainda, que a Lei Adjetiva Civil, em seu art. 1.019, |, confere ao Desembargador a
possibilidade de* atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo.” Para tanto, é preciso restar
demonstrada a presenca dos requisitos insertos no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. Em sintese, exige o
CPC a demonstrac&o inconteste do fumus boni iuris e do periculum in mora. No caso dos autos, 0s
requisitos supramencionados se fazem presentes. Saliente-se, de inicio, que ndo cabe ao Poder
Judiciario criar uma lex tertia e combinar normas de um Decreto com os de outro Decreto, pais, se
assim procedesse, estaria se substituindo ao Gestor Estadual ou Municipal, em nitida inobservancia
do principio da separacéo dos poderes. No conflito de normas, portanto, o Judiciario deve apenas
dizer qual delas deve prevalecer, a luz da Constituicdo Federal, da legidacao infraconstitucional e
dos precedentes do Supremo Tribunal Federal. No caso dos autos, a decisdo agravada acolheu em
parte a tutela de urgéncia formulada pelo Estado da Paraiba, reconhecendo que o Decreto editado pelo
Municipio de Jodo Pessoa contraria 0 Decreto Estadual no ponto em que autoriza a abertura de academias
e de escolas de esportes, afastando a incidéncia dessa norma, mas mantendo, contudo, a regra estabel ecida
no Decreto Municipal que permitiu o funcionamento de bares e restaurantes das 06h as 21h, enquanto o
Estadual determinou o fechamento desses estabelecimentos as 16h. Eis os fundamentos da decisdo
agravada: Assim, enfrentado apenas os pontos conflitantes entre o decreto estadual e municipal trazidos
ao crivo deste juizo, com fulcro na medida cautelar invocada e no texto constitucional, entendo que o
Decreto Municipal n.°9.738/2021, ao dispor sobre o funcionamento de academias e escolinhas de esporte,
isto sem qualquer restricdo de horério, nos termos do art. 6°, incisos Il e I1l, impossivel de ser tratado
apenas como assunto de interesse local, excedeu os limites de sua competéncia suplementar, porquanto
criaregras menos restritivas do que o Decreto Estadual n.° 41.323/2021, que permitiu o funcionamento de
apenas alguns servicos essenciais a populagdo, com observancia de todos os protocol os especificos para
cada setor. Quanto ao art. 2°, caput, e 84°, do Decreto Municipal, que permite o funcionamento de bares,
restaurantes, lanchonetes e outros estabel ecimentos similares até 21:00 horas, podendo estes se estender
até as 22:00 horas, para consumo exclusivo de alimentos no local até as 21:00 horas, entendo que a
medida adotada pelo ente municipal ndo contraria as disposi¢cdes do Decreto Estadual n.° 41.323/2021,
visto que apenas elasteceu 0 horério de atendimento nas dependéncias daqueles estabel ecimentos até as
21:00 horas exclusivamente em dias da semana, excluindo os finais de semana do atendimento presencial,
gue sO funcionara através de delivery. O ato municipal impde ainda medidas mais restritivas do que
estabelece 0 art.1° do decreto estadual, que igualmente permite a abertura dos referidos estabel ecimentos
até as 16:00 horas, a exemplo do quantitativo de pessoas por mesa e distanciamento destas, com
obrigacéo de recipiente com gel em cada uma delas, além de limitacdo de horario para venda de bebida
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alcodlica - até as 20:00 hs conforme o disposto no § 3° do Art. 2° do decreto municipal n° 9.738 de
02/06/2021. ASSIM se conclui que, ambos 0s GESTORES PUBLICOS - ESTADUAL E MUNICIPAL -
concordam em permitir o funcionamento dos estabel ecimentos ja tantas vezes citados, em dias de semana
para atendimento aos seus CLIENTES na forma presencial, entre os dias 03 até 18 de Junho corrente -
exceto os fins de semana. [...] Portanto, entendo que encontra razdo o Estado da Paraiba, no que diz
respeito as alegadas violagfes do Decreto Municipal ao Decreto Estadual n.° 41.323/2021, apenas quanto
as disposi¢les contidas no art. 6°, incisos 11 e ll1, do Decreto Municipal n.° 9.738/2021, face a criagdo de
regras menos restritivas, sem qualquer fundamento plausivel. Desta forma, presente a plausibilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, requisitos necessérios para a concessao
da tutela de urgéncia, CONCEDO PARCIALMENTE A MEDIDA PLEITEADA, apenas para suspender
aeficacia do art. 6°, incisos Il e I1l, do Decreto Municipal n.° 9.738/2021, em razdo destes dispositivos
colidirem com o Decreto Estadual n.° 41.323/2021, e afrontarem diretamente o disposto no artigo 30,
inciso |1, da CRFB/88. No mais, os DECRETOS FALAM A MESMA LINGUAGEM. [...]” O cerneda
questdo, a meu sentir, vai além de analisar qual o decreto impde normas mais restritivas. Na
verdade, deve ser analisado qual o ente federado possui competéncia para, diante da conjuntura
atual vivenciada no nosso Estado, legislar sobre a matéria. Sabe-se que, por forca da competéncia
constitucional comum conferida a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal (art. 23, |l c¢/c 198, | da
CF) e aos municipios (art. 30, |1 da Carta Poalitica) para tutelar questdes relativas a salde, todos os
entes federativos desenvolveram medidas destinadas ao combate ao COVID-19. Nessa linha, os
entes politicos devem atuar de maneira conjunta e articulada, naquilo que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal nominou de federalismo cooperativo. Dessa ideia, exsurge a
competéncia concorrente no campo legidativo, pelo que todos os agentes feder ativos conjugados
possuem competéncia para adotar as medidas constitucionalmente admissiveis, ndo sendo raros 0s
casos de divergéncia entre os entes federativos. Essa € justamente a hipdtese dos autos, pois o
Municipio de Jodo Pessoa, ao instituir o Decreto n° 9.738/2021, contrariou normas do Decreto Estadual
n° 41.323/2021, hodiernamente em vigor, autorizando o funcionamento de academias e similares, bem
como ampliando o funcionamento de bares e restaurantes em seu territério. Eis os pontos em conflito:
Decreto Estadual: Art. 1° No periodo compreendido entre 03 de junho de 2021 al8 de junho de 2021, os
bares, restaurantes, lanchonetes, lojas de conveniéncia e estabelecimentos similares poderdo funcionar
com atendimento nas suas dependéncias das 06:00 horas até 16:00 horas, com ocupagdo de 30% da
capacidade do local, ficando vedada, antes e depois desse horario, a comercializagéo de qualquer produto
para consumo no préprio estabelecimento, cujo funcionamento podera ocorrer apenas através de delivery
ou para retirada pelos proprios clientes (takeaway). § 1° Nos dias 05, 06, 12 e 13 de junho os bares,
restaurantes, lanchonetes, lojas de conveniéncia e estabel ecimentos similares somente poder&o funcionar
através de delivery ou para retirada pel os proprios clientes (takeaway). § 2° O horério de funcionamento
estabelecido no "caput" deste artigo ndo se aplica a restaurantes, lanchonetes e estabelecimentos
congéneres que funcionem no interior de hotéis, pousadas e similares, desde que 0s servigos sgjam
prestados exclusivamente aos héspedes com a devida comprovacdo dessa condicdo. § 3° O horario de
funcionamento estabelecido no “caput” deste artigo ndo se aplica a restaurantes, lanchonetes e
estabelecimentos congéneres que funcionem no interior de rodovidrias, aeroportos, postos de
combustiveis localizados nas rodovias, sendo vedada a comercializacdo de bebidas alcodlicas apds 16:00
horas. Decreto Municipal: Art. 2° No periodo compreendido entre 03 de junho de 2021 e 18 de junho de
2021, os bares, restaurantes, lanchonetes, lojas de conveniéncia e estabelecimentos similares somente
poderdo funcionar com atendimento nas dependéncias das 06 horas até 21 horas, com ocupagdo de 30%
da capacidade local, com quantidade maxima de 8 (oito) pessoas por mesa, mantendo-se entre as mesas
distanciamento de, no minimo, 1,5m, sendo obrigatéria a colocacéo de dcool em gel em cada uma delas,
devendo esses estabel ecimentos, sempre que possivel, prestigiar as areas livres e abertas, ficando vedada,
antes e depois do horario estabelecido, a comercializag8o de qualquer produto para consumo no préprio
estabel ecimento, cujo funcionamento podera ocorrer apenas através de delivery. [...] § 4° Seratoleradaa
permanéncia de clientes nos bares, restaurantes e lanchonetes até as 22:00h, para consumo exclusivo dos
alimentos adquiridos no local até as 21:00h, ficando estabelecimento sujeito a interdicéo pelo periodo de
15 (quinze) dias caso seja flagrado com clientes no local apds as 22:00h, ou vendendo bebidas alcodlicas
apés as 20:00h. [..] Art. 6° Poderdo funcionar também, em seu horario habitual, no periodo
compreendido entre 03 de junho de 2021 e 18 de junho de 2021, exceto nas datas tratadas no art. 7° deste
decreto, observando todos os protocolos elaborados pela Secretaria Municipal de Salude e Vigilancia
Sanitaria, as seguintes atividades: [...] 1| — Academias, que deverdo funcionar com até 50% (cingquenta por
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cento) de sua capacidade e observar todas as normas de distanciamento social e os protocol os especificos
do setor, sendo vedadas nestes espacos as atividades coletivas, uso de armérios e de chuveiros para
banhos dos aunos. |11 — escolinhas de esporte. Para dirimir o conflito da norma regional com a norma
local, é preciso analisar os dispositivos constitucionais afetos a matéria, diferenciando as
competéncias administrativas (art. 23, 11 c/c art. 198, | da CF) das competéncias legidativas (art. 24,
X1l c/c art. 30, | ell da CF). Nesse esteio, entendo que o conflito instaurado nestes autos ndo diz
respeito as competéncias materiais da Constituicdo Federal, mas de nitida competéncia legislativa,
devendo ser aferido quem, a luz da conjuntura atual e das especificidades locais, tem o poder de
legislar sobr e as agdes de combate ao COVID19. E cedico que o art. 24, X11 da Constituicio Federal
garantiu a Uniéo e aos Estados a competéncia para legislarem concor rentemente sobre a defesa da
saude, restando aos Municipios o poder de legislar, nessa matéria, sobre os assuntos de interesse
local, suplementando a legislacéo federal e estadual no que couber. Interpretando os dispositivos
supramencionados no contexto do COVID19, o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que os
decretos municipais somente podem contrariar os decretos estaduais quando restar configurada
uma predominancia de interesses locais, capazes de individualizar aquele Municipio dos demais
Municipios do Estado. Noutras palavras: é preciso que a periclitante situacdo do Municipio em
relacdo ao COVID19, ou sua condicio mais favor avel, seja uma realidade local, diferenciando-se de
todo o contexto estadual. Por outro lado, quando a predominancia de interesses for
“supramunicipal”, deve preponderar a legislacdo regional, qual sgja, a norma Estadual. Sobre o
tema, destaco o entendimento do Ministro Luiz Fux, Presidente do Supremo Tribunal Federal: “[...]
Com efeito, na presente situagcdo de pandemia da COVID-19, especialmente na tentativa de
eqguacionar os inevitaveis conflitos federativos, sociais e econémicos existentes, a gravidade da
situacdo vivenciada exige a tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem comum, sempre
respeitadas a competéncia constitucional e a autonomia de cada ente da Federacdo. Esse
entendimento foi explicitado pelo Plenario desta Suprema Corte no referendo da medida cautelar
proferida na ADI 6.341, ao se consignar que os entes federativos possuem competéncia
administrativa comum e legislativa concorrente para dispor sobre o funcionamento de servigos
publicos e outras atividades econémicas no &mbito de suas atribuicoes, nostermosdo art. 198, |, da
Constituicdo Federal. Sobre 0 tema, também deve ser destacada o que assentado na ADPF 672, rel.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgada em 13/10/2020, em cuja ementa se assentou que
“Em relacdo a salde e assisténcia publica, a Constituicdo Federal consagra a existéncia de
competéncia administrativa comum entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, 11
e 1X, da CF), bem como prevé competéncia concorrente entre Unido e Estadog/Distrito Federal
para legislar sobre protecdo e defesa da saude (art. 24, X1, da CF), permitindo aos Municipios
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber, desde que haja interesse local (art. 30,
I, da CF); e prescrevendo ainda a descentralizacdo politico-administrativa do Sistema de Saude
(art. 198, CF, e art. 7° da Lel 8.080/1990), com a consequente descentralizacdo da execucdo de
servigos, inclusive no que diz respeito as atividades de vigilancia sanitaria e epidemiolégica (art. 6°,
I, da Lei 8.080/1990)". Deveras, o Supremo Tribunal Federal tem seguido essa compreensao, forte
no entendimento de que a competéncia da Uni&o para legislar sobre assuntos de interesse geral néo
afasta a incidéncia das normas estaduais e municipais expedidas com base na competéncia
legislativa concorrente, devendo prevalecer aquelas de ambito regional, quando o interesse sob
questdo for predominantemente de cunho local. Trata-se da jurisprudéncia ja sedimentada neste
Tribunal, no sentido de que, em matéria de competéncia feder ativa concorrente, deve-serespeitar a
denominada predominancia de interesse. Neste sentido, verifica-se que 0 agravamento recente da
pandemia da Covid-19 causado, entre outros fator es, pelo surgimento de variantes do virus e cujos
efeitos, por Obvio, extrapolam as fronteiras dos municipios e estados, parece indicar, mais que
nunca, a necessidade de existéncia de harmonia e de coordenacdo entre as acdes publicas dos
diver sos entes feder ativos, de sorte que as medidas gover namentais adotadas para o enfrentamento
da aludida pandemia extrapolam em muito o mero interesse local, referido noinciso | do art. 30 da
Constituicdo Federal. Assim, ante a apar ente predominancia na espécie de inter esse supramunicipal
e tratando-se 0 ato impugnado na origem de ato normativo expedido no exercicio de competéncia
legitima do Estado membro, conforme ja reconhecido pelo Plenario desta Corte, além de inexistir
despropor cionalidade ou irrazoabilidade em seu contelido, imp8e-se sga privilegiada a iniciativa
estadual nesse juizo liminar. [...]” (STF, Medida Cautela na Suspensao de Seguranga n° 5.467/Pl, Rel.
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Min. Luiz Fux, j. em 08/03/2021) No presente caso, todo o Estado da Paraiba apresenta 0 mesmo cenario
em relagcdo a pandemia que assola a populagdo mundial. N&o h& peculiaridades no Municipio de Jodo
Pessoa capazes de justificar a edicdo de um Decreto que destoe do Decreto Estadual. Muito ao revés: de
acordo com a 262 avaliagdo do “Plano Novo Normal”, realizada pelos técnicos do Poder Executivo
Estadual, dos 223 municipios do Estado da Paraiba, 211 encontram-se em bandeira laranja, enquanto 12
estdo em bandeira vermelha. Aguele documento demonstra que o Municipio de Jodo Pessoa se enquadra
na bandeira laranja, ndo se diferenciando, assim, da esmagadora maioria dos Municipios do Estado da
Paraiba. Portanto, deve predominar os interesses supramunicipais, isto €, na auséncia de interesses locais
capazes de justificar a edicdo de uma norma distinta de todas as outras do Estado da Paraiba, o Municipio
de Jo&o Pessoa deve ser submeter aos termos do Decreto Estadual hodiernamente vigente. Outra seria a
hipétese se 0 Municipio agravado apresentasse dados capazes de demonstrar que a taxa de
transmissibilidade do virus estaria controlada no &mbito de seu territério, possibilitando, assim, a abertura
dos estabel ecimentos tratados neste recurso. No entanto, sabe-se que essa ndo é a realidade da capital
paraibana. Registre-se que essa decisdo confere a populagdo — destinataria final das normas protetivas da
sallde — uma certa seguranca juridica, salutar e essencial no triste momento por que passa a populagdo
mundial. Afinal, consoante reconhecido pelo Supremo Tribuna Federal, é preciso que haja acbes
coordenadas, coerentes e congruentes, evitando a edicdo de normas contraditorias, sem qualquer
justificativa local plausivel. Sobre o tema, destaco elucidativo julgado do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro: “[..] 3. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO EM TEMPO DE PANDEMIA. Em todas as
instancias, acdes judiciais proliferam em relacdo as medidas governamentais de contencdo a pandemia.
Esta na ordem do dia a virtude passiva dos juizes e a humildade judicial de reconhecer, em muitos casos,
aauséncia de expertise em relagio a Covid-19. E tudo novo para a Ciéncia, quica para o Judiciario. Nesse
contexto, impde-se aos juizes atencdo para as consequéncias das suas decisdes, recomendando-se
prudéncia redobrada em cendrios nos quais 0os impactos da intervencdo judicial sdo complexos,
incalculaveis ou imprevisiveis. Antes de decidirem, devem os juizes ouvir os técnicos, porque uma
postura judicial diversa gera decisdes passionais que desorganizam o sistema de salide, gerando decisdes
trégicas e caridade injusta. (FUX, Luiz. Justica infectada? A hora da prudéncia. Publicado no Jornal O
GLOBO). 3.1. Em um Estado Democrético de Direito, a atuagdo do Poder Judicidrio deve respeitar os
limites impostos pela Constituicdo e pelas demais Leis do pais. Ndo pode se dar, exclusivamente, pela
vontade do julgador, por melhor que sgja sua intengdo. Julgar ndo € um ato de vontade, mas de
conhecimento. 3.2. A sociedade precisa de tranquilidade e seguranca juridica. Cumpre ao Poder
Judiciério, com serenidade e responsabilidade, se desincumbir desse mister. 3.3. Preocupacdo com salde,
educacdo, seguranca sdo deveres do Estado, cujas politicas nacionais estdo a cargo do
Estado-Administrador (Poder Executivo). N&o cabe ao Estado-Juiz (Poder Judiciério) a elaboracéo de
politicas publicas nessas areas, menos ainda atuar como ordenador de despesas. Assim agindo,
assenhora-se de atribuicbes que, constitucionalmente, ndo Ihe competem. 3.4. Separacdo dos Poderes que
deve ser respeitada. Necessidade de respeitar as escolhas administrativas tomadas pelos 6rgaos técnicos
do Estado, ndo competindo ao julgador substituir o administrador nas decisdes tomadas. Ndo cabe ao
Poder Judiciério adentrar o mérito das decisdes administrativas, mormente no atual momento vivenciado
pelo pais, ndo podendo substituir prévias avaliagdes técnicas do Poder Executivo. [...]" (TJRJ; SL
0036361-16.2020.8.19.0000; Rio de Janeiro; Tribunal Pleno e Orgdo Especial; Rel. Des. Claudio De
Mello Tavares; DORJ 02/12/2020; Pag. 244) Escudado por esses argumentos, DEFIRO O PEDIDO
DE ANTECIPACAO DOS EFEITOSDA TUTELA RECURSAL, para suspender os efeitos do art.
2°, caput e § 4°, do Decreto n° 9.738/2021, editado pelo Municipio de Jodo Pessoa, devendo ser
observado, no &mbito do territério do Municipio agravado, o Decreto Estadual n° 41.323/2021,
mantendo incélume os demais termos da decisdo agravada. O descumprimento desta decisao
importar&a em multa didria que fixo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), limitada, inicialmente, a R$
300.000,00 (trezentos mil reais). A san¢do pecuniaria devera, também, atingir os estabelecimentos
privados que porventura descumpram este decisum, sem prejuizo das sangdes previstas no Decreto
Estadual n° 41.323/2021. Intime-se. Servindo esta decisdo como oficio, comunique-se ao juizo
plantonista de 1° grau. Em seguida, remetam-se os autos ao gabinete do relator. Cumpra-se, com
urgéncia. Jodo Pessoa, datado e assinado eletronicamente. Desembargador Arnébio Alves Teodésio No
exercicio de jurisdicéo plantonista
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A irretocavel decisio de segundo grau esgota a matéria posta em discussdo neste Juizo plantonista.

N&o ha, en CAMPINA GRANDE, contexto diferendo do Estadual a justificar um decreto local que
seja diferente do decreto estadual.

Prevalece, pois, o decreto estadual em sua integralidade.

Adoto, como razbes de decidir, a decisdo sobrecitada, mutatis mutandis, em sua integralidade.
Decisdo per relationem, referendada pela doutrina e pelajurisprudéncia nacionais.

—DO RISCO DE DANO

O risco de danos a sallde publica é fato publico e notodrio.

Ademais, a subnotificacdo de novos casos em Campina Grande, ho Estado da Paraiba e no Brasil, a
demora excessiva na divulgacao dos resultados dos exames, a auséncia de fechamento/barreiras sanitarias
Nos aeroportos internacionais e portos internacionais e as novas CEPAS do virus pelo mundo nos déo
conta de que a situagio no Municipio, no Estado e no Brasil NAO est& sob controle.

O Consorcio Nordeste faz pesquisas especificas sobre a nossa regido, na falta de coordenagéo nacional
sobre o tema.

No seu ultimo boletim, de 31 de maio de 2021: “Comité Cientifico-NE faz recomendacfes sobre
necessidade de medidas mais rigidas de isolamento social em pontos criticos e atualiza a situagéo da
doenca em todos Estados do Nordeste”:
http://www.consorcionordeste-ne.com.br/wp-content/upl oads/2021/05/2021-05-31-Bol etim-17.pdf

Os quadros abaixo mostram a evolugdo da epidemia nos Estados do Nordeste, no periodo de 06/02/2021
a 22/05/2021

SITUAII;ﬁG DA PANDEMIA EM 2021
ESTADOS 06/02/2021 | 06/03/2021 09/04/2021 22/05/2021
Alagoas Tendéncia Em Em crescimento Tendéncia de declinio
de crescimento
crescimento
Bahia Tendéncia Em lendéncia de declinio Tendéncia de
de crescimento crescimento
crescimento
Ceara Tendéncia Em declinio Estavel, na zona de Estavel, na zona de
de risco risco
crescimento
Maranhao Estavel Em Em crescimento Tendéncia de
crescimento crescimento
Paraiba Tendéncia Em Em crescimento Tendéncia de
de crescimento crescimento
crescimento
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O quadro abaixo mostra a situagdo do niamero de 6bitos no Nordeste desde fevereiro deste ano.

NUMERO DE OBITOS
06/02/2021 06/03/2021 09/04/2021 22/05/2021
ESTADOS /02/ /03/ /04/ /05/.

Em declinio, com

Alagoas Tendéncia de Em crescimento | Em crescimento tendéncia de

crescimento crescimento

Bahia Tendéncia de Em crescimento Em crescimento Em declinio

crescimento
Ceara Em declinio Em declinio Em crescimento Estavel.
Maranhdo Estavel. Pode Em crescimento Em crescimento Em declinio
voltar a crescer
Paraiba Tendéncia de Em crescimento Em crescimento Em crescimento
crescimento
RISCO PANDEMICO
06/02/2021 | 06/03/2021 | 09/04/2021 | 22/05/2021
ESTADOS

Alagoas Alto Alto Alto Alto
Bahia Alto Alto Alto Alto
Ceara Alto Estavel Alto Alto
Maranhdo Estavel Alto Alto Alto
Paraiba Alto Alto Alto Alto

“Nos demais estados. Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe a situagdo continua
semel hante a do més de abril, preocupante’ (fls. 6 do Boletim 17, sobrecitado)

“Ao desagregar a informagdo segundo municipios, verifica-se que o grande nimero de municipios com
R(t) acima de 1,0 indicando também alto risco de que uma terceira onda podera ocorrer caso
medidas restritivas ndo sgjam adotadas de forma mais intensa e caso a vacinagdo n&o ocorra no
ritmo esperado no Estado” (fls. 30 do Boletim 17, sobrecitado).

Assim, o cumprimento das normas de salde citadas salvard inlmeras vidas e evitara a infeccdo de
milhares de pessoas na Comarca de Campina Grande, de acordo com critérios cientificos e pesquisas
realizadas e coordenadas por um dos mais renomados cientistas brasileiros, de renome internacional, Dr.
Miguel Nicoldlis.

—DA REVERSIBILIDADE DA MEDIDA
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A medida ora adotada é plenamente reversivel e podera ser modificada ou revogada a qual quer tempo, por
deciséo fundamentada.

Assim, ndo ha perigo deirreversibilidade do presente provimento judicial, em interpretacdo a contrario
sensu do disposto no §3° do Art. 300 do CPC/2015.

—DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO

De acordo com o art. 297 do CPC: “O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para
efetivacdo da tutela provisoria’.

A imposi¢do de multa, no presente caso, € fundamental, para o cumprimento da presente ordem judicial.

Assim, imperiosa a necessidade de adogdo de medidas rigidas parafazer cumprir alei e a presente decisdo
judicial.

Entendo por bem fixar multa diaria por descumprimento da presente decisdo no valor que ora fixo
em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por _dia. Os valores da multa eventualmente aplicada nos
presentes autos ser 8o integralmente destinados ao combate a COVID-19 na presente Comar ca pelo
Estado da Paraiba.

ANTE O EXPOSTO, defiro o pedido de urgéncia e determino, liminar mente, o integral cumprimento
da obrigac8o de fazer consistente em cumprir integralmente o Decreto Estadual 41.323, de 02 de
junho de 2021 e todas as disposi¢ies emanadas das autoridades sanitarias do Governo do Estado da
Par aiba, no que se refere a pandemia da Covid-19, enquanto perdurar seus efeitos.

SUSPENDO a eficacia de TODOS os artigos do Decreto M unicipal n.° 4.587, de 04 de junho de 2021
(INCLUSIVE DECRETOS POSTERIORES) do municipio de Campina Grande/PB que contrariem o
Decreto Estadual (INCLUSIVE DECRETOS POSTERIORES), em especial o art. 5°, 8 1° que permite
o funcionamento de academias, contrariando o Decreto Estadual n.° 41.323/2021, que ndo autoriza o
funcionamento desses estabel ecimentos no periodo que vai de 03 a 18 de junho de 2021.

Tudo sob pena de multa por descumprimento da presente decisdo no valor que ora fixo em R$ 5
0.000,00 (CINQUENTA mil reais) por_dia. Os valores das multas eventualmente aplicadas nos
presentes autos serdo bloqueadas via SISBAJUD e integralmente destinados ao combate a
COVID-19 na presente Comar ca pelo Estado da Paraiba.

A multa aplicada ndo impede a condenacéo do Municipio de Campina Grande em litigancia de
ma-fé e em ato atentatorio a dignidade da Justica.

O descumprimento da presente ordem judicial pelo Prefeito de Campina Grande acarretara
responsabilizacdo criminal (por desobediéncia, dentre outras), por improbidade administrativa e
civel.

CUMPRA-SE COM URGENCIA.
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Citem-se e intimem-se via sistema Pje (Lel Federal n° 11.419/2006 e nos artigos 246, 88 1° e 2°, e 270,
parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil), se possivel for. N&o sendo possivel, expecam-se
MANDADOS URGENTES. Cumpra-se com urgéncia e prioridade.

Via do(a) presente despacho/decisio, assinada digitalmente e devidamente instruida, servira como
carta, mandado ou oficio.
Ao fim do plantao, distribua-se para a 12 Var a de Fazenda Publica de Campina Grande.

Campina grande, 06 de junho de 2021.

[assinado eletronicamente]
RITAURA RODRIGUES SANTANA
Juiza de Direito Titular da 12 Vara Civel de Campina Grande

no exercicio da jurisdicdo plantonista de 1° grau
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