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Poder Judiciario da Paraiba
152 Vara Civel da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0837586-31.2018.8.15.2001
[Liminar]

AUTOR: MARCELA RODRIGUES SANTIAGO NOBREGA

REU: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

SENTENGCA

RELATORIO

MARCELA RODRIGUES SANTIAGO NOBREGA, devidamente qualificada, por meio
de advogados legalmente constituidos, ajuizou a presente Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c
Indenizacéo por Danos Morais em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BR
ASIL LTDA. - INSTAGRAM, pessoa juridica de direito privado, igualmente qualificada,
alegando, em sintese, que atua profissionalmente como gestora de negécios da familia,
incluindo empresas e dois shopping centers, utilizando comumente as redes sociais para
divulgacéo de produtos que séo comercializados nos referidos Shopping Centers, bem como
dicas de viagens e gastronomia. Afirma que firmou contrato de prestacdo de servico para
utilizagdo do Instagram, com o interesse de comunicar, informar e interagir, por meio da
pagina pessoa “@marcelasantiago”, tendo publicado mais de 338 fotografias, sendo
divulgadas para mais de 30 mil seguidores, que consumiam suas informacdes e
potencia mente eram influenciados por suas postagens e seu trabalho, considerando-se “digital
influencer”.

Sustenta que entre 11 e 12.06.2018, em periodo comercialmente aguecido, por ser préximo ao
Dia dos Namorados, sua conta pessoal no Instagram foi excluida, sem qualquer aviso ou
justificativa.

Requereu a tutela provisoria satisfativa de urgéncia, em cardter antecedente, para o fim de
impor ao Promovido o restabelecimento de seu perfil, com todos os respectivos seguidores,
sob pena de multa. Alternativamente, ndo sendo possivel o restabelecimento da conta
@marcelasantiago, que sgja determinada a migracéo de todas as fotos, dados e postagens da
conta anterior para a nova conta gque criada (@marcelar.santiago), com base no dever de
armazenamento de dados introduzido pelaLel n°12.965/2018 (Marco Civil da Internet).
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Ao final, requereu a manutencéo da tutela de urgéncia e a condenacéo do Promovido pelos
danos morais que lhe foram causados, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (ID
15269531).

Corrigido, de oficio, o valor da causa, para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), determinando-se o
recolhimento das custas complementares, sob pena de cancelamento da distribuicdo (ID
15386165), comprovando-se o recolhimento dessas custas (1D 15597653).

Decisdo de indeferimento da tutela provisoria de urgéncia (ID 15772194), sendo interposto
agravo de instrumento contra tal decisdo (ID 16720362), ao qual foi conferido efeito
suspensivo positivo, para o fim de deferir a tutela provisoria de urgéncia em carater incidental,
para determinar o restabelecimento do perfil da Promovente no Instagram, sob pena de multa
diaria (ID 20571621), ndo sendo aindajulgado o mérito do referido recurso pelo E. TIPB.

Embora sem constar nos autos o comprovante da citacdo do Promovido, este apresentou
contestacdo, espontaneamente, suprindo a auséncia desse ato formal, conforme art. 239, § 1°,
do CPC. Na prolixa peca de defesa, o0 Promovido argumenta que n&o existe censura no
aplicativo Instagram, que tem por objetivo permitir o exercicio da liberdade de expressao
pel os seus usuarios, no entanto, existem ferramentas de dendincia e remoc&o de conteidos, em
observancia aos termos de uso do aplicativo, que estabelece regras basicas de convivéncia, as
guais 0s usuarios aderem espontaneamente, sem gue iSso represente ato de censura ou
restri¢éo a liberdade de expresséo.

Afirma gue o Instagram proibe expressamente a utilizagdo da rede social para divulgacdo de
gualquer tipo de material inapropriado ou ilicito que envolva nudez, ndo podendo a Autora ter
tratamento diferenciado, sobrepondo-se as regras pactuadas quando de seu ingresso na
plataforma.

Aduz, ainda, que ndo houve remocdo abrupta da conta da Promovente, apenas a sua
indisponibilizacéo, devido a ocorréncia de violagdo aos Termos de Uso, para resguardar a
seguranca da plataforma. Acrescenta que agiu no exercicio regular de direito, ndo havendo
gualquer ilicitude em sua conduta, conforme art. 188, I, do CC. Invoca, ainda, o art. 474 do
mesmo diploma legal, que estabelece a resolucéo de pleno direito de contrato quando houver
clausula resolutiva expressa.

A contestante argumenta, em continuacdo, quanto a liberdade de contratacéo, ndo se podendo
compelir alguém a permanecer contratado se assim ndo desgjar, em violacdo alivre iniciativa,
garantia prevista nos arts. 1°, 1V, e 170, da Constituicdo Federal, e art. 2°, V, da Lei n°
12.925/2014.

No tocante a obrigacdo de fazer pleiteada na inicial, o Promovido argumenta, na sua
contestacdo, que tal pedido ndo encontra previsdo legal, pois o art. 15 da Lei do Marco Civil
da Internet exige dos provedores de aplicacfes apenas a guarda dos dados de acesso,
consistente no conjunto de informacdes referentes a data e hora de uso de uma determinada
aplicacdo a partir de um determinado endereco de IP. Do contrario, estar-se-ia violando a
tutela da intimidade e privacidade dos dados, conforme art. 5°, X, da CF e art. 3°, 11, do Marco
Civil daInternet.

Por fim, por entender que agiu no exercicio regular de direito, sem violagdo a direitos da
Promovente, requer a improcedéncia dos pedidos, inclusive o de indenizacdo por danos
morais, considerando-se o fato mero dissabor (ID 18042507).
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N&o houve réplica a contestacdo, embora a Promovente tenha sido intimada para tal fim,
conforme certidéo de ID 24877195.

Instadas as partes a especificacdo de provas, 0 Promovido apresentou peticdo, requerendo o
julgamento antecipado do mérito, informando, ainda, a impossibilidade de cumprimento da
decisdo emanada do TJPB, em sede de agravo de instrumento, que determinou a reativacdo da
conta da Promovente, uma vez que esta foi permanentemente deletada do servigo Instagram,
devendo-se aplicar o art. 248 do Cdédigo Civil, convertendo-se a obrigacéo de fazer em perdas
e danos, se por culpa do Promovido, ou resolvendo-se a obrigac&o, se sem culpa do devedor
(ID 26944909).

A Promovente, a seu turno, requereu o julgamento antecipado do mérito, convertendo a tutela
provisoria em definitiva, condenando-se o Promovido por danos morais, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), aplicando-se a multa em raz&o do descumprimento da decisdo
judicia (ID 27098252).

Acordao em embargos de declaracdo, interpostos contra a decisdo monocrética do E. Relator
do Agravo de Instrumento, os quais foram rejeitados (ID 29674676).

Juntada de substabel ecimento em favor de novo patrono da Promovente (1D 33344473).

Vieram-me 0s autos conclusos para sentenca.

FUNDAMENTACAO

N&o havendo matérias preliminares ou prejudiciais de mérito, passo diretamente ao
julgamento do mérito da demanda.

-DOMERITO

Um fato se coloca como incontroverso nesta demanda, que € a desativacdo unilateral do perfil
da Promovente (@marcelasantiago) na plataforma de relacionamento na rede social
denominada Instagram, nos moldes do art. 374, 11, do CPC, pois o fato foi alegado pela parte
autora e confessado pelo demandado.

Varios sdo o0s argumentos defensivos estampados na contestacdo, 0s quais serdo examinados
em sequéncia.

- Da Censura, do Exercicio da Liberdade de Expressdo e dos Termos de Uso

O Promovido alega que o blogueio da conta da Promovente ndo constitui censura, pois 0
objetivo que norteou a criagdo da rede foi permitir de forma ampla o exercicio da liberdade de
expressao pelos seus usuarios. No entanto, tal liberdade deve se adequar as regras basicas de
convivéncia estabel ecidas pelas politicas de utilizacgo do aplicativo do Instagram, as quais 0s
usuérios (tal como a Promovente) aderiu espontaneamente.
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Nesse contexto, embora ndo o afirme de forma direta, sugere o Promovido que a Promovente
teria utilizado a rede socia para divulgacdo de material inapropriado ou ilicito que envolva
nudez, apresentando as seguintes regras de utilizagao:

Diretrizes da Comunidade

Dicas
Nés gueremos que o Instagram continue a ser um lugar auténtico e seguro

parainspiracéo e expressdo. Ajude-nos a promover esta comunidade. Publique apenas
as suas fotos e 0s seus videos cumprindo sempre com alei.

Respeite todos no Instagram, ndo envie spam e nem publiqgue nudez.

Publique fotos e videos apropriados para um publico variado.

Sabemos que ha momentos em que as pessoas podem desgjar publicar imagens de
nudez de natureza artistica ou criativa, mas por varios motivos, ndo permitimos nudez
no Instagram. Isso inclui fotos, videos e alguns conteidos criados digitalmente que
mostram relacfes sexuais, genitais e close-ups de nadegas totalmente expostas. 1sso
também inclui algumas fotos de mamilos femininos, mas as fotos de cicatrizes
causados por mastectomia e mulheres amamentando séo permitidas. Nudez em
imagens de pinturas e esculturas também é permitida. (grifos da propria contestagcdo).

O que se observa, logo de inicio, € que, embora se alegue que a Promovente teria
compartilhado ou publicado fotos de nudez, ndo ha nos autos qualquer prova de tal
circunstancia. Percebe-se mera alegacao vazia, sem lastro probatério, conquanto se alegue que
a Promovente violou repetidamente os Termos de Uso.

Ainda que a Promovente tenha, efetivamente, publicado alguma fotografia ou imagem de
nudez, ou que tenha violado qualquer outra Diretriz da Comunidade, o que se afigura razoavel
€ gque apenas a postagem (ou postagens) em si sgja(m) bloqueada(s), ante o descumprimento
dos Termos de Uso, porém sem exclusdo definitiva da conta. E ainda assim, entendo ser
necessaria uma notificagdo prévia, uma adverténcia, medidas preventivas que, se insuficientes
para coibir a prética das infracBes, e somente nesses casos, proceder-se com o bloqueio da
conta.

Nada disso restou comprovado, agindo o Promovido de forma abrupta e unilateral, sem
gualquer esclarecimento ou chance de defesa da Promovente. E 0 6nus da prova quanto a esse
fato impeditivo do direito da autora, € do Promovido, nos termos do art. 373, |1, do CPC.

Tal conduta, ao contrario do que argumenta o Promovido, ndo € consenténea com o apregoado
exercicio da liberdade de expressdo. Ainda que os Termos de Uso sgjam claros quanto as
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vedacOes de postagem na plataforma, ndo restou demonstrada a prética da aegada infracéo,
como também se revela abusiva e impertinente o blogueio imediato da conta.

O Min. Carlos Ayres Britto, do STF, no voto proferido no julgamento da ADPF 187,
pontificou de forma notével e até poética que “a liberdade de expressao é a maior expressao
da liberdade, que é tonificada quando exercitada gregariamente, conjuntamente, porque a
dignidade da pessoa humana ndo se exaure no gozo de direitos rigorosamente individuais,
mas de direitos que sao direitos coletivamente experimentados” .

A seu turno, 0 magnanimo constitucionalista portugués, J.J. Gomes Canotilho, leciona que “A
liberdade de expressdo permite assegurar a continuidade do debate intelectual e do confronto
de opinides, num compromisso critico permanente. Com essa qualidade, ela integra o sistema
constitucional de direitos fundamentais, deduzindo-se do valor da dignidade da pessoa
humana e dos principios gerais de liberdade e igualdade, juntamente com a inerente
exigéncia de protecdo juridica. A liberdade de expressdo em sentido amplo € um direito
multifuncional, que se desdobra num cluster de direitos comunicativos fundamentais
(Kommunikationsgrudrechte) que dele decorrem naturalmente, como sgja, por exemplo, a
liberdade de expressdo stricto sensu, de informacéo, de investigacdo académica, de criacéo
artistica, de edicdo, de jornalismo, de imprensa, de radiodifusdo, de programacdo, de
comunicacao individual, de telecomunicacdo e comunicacdo em rede. As liberdades
comunicativas encontram-se ainda associadas a outras liberdades, como a liberdade de
profissdo, a livre iniciativa econdmica, de prestacéo de servigos e o direito de propriedade”
(CANOTILHO, J. J. Gomes, MACHADO, Jonatas E. M.. Constituicdo e codigo civil
brasileiro: ambito de protecdo de biografias ndo autorizadas. In: JUNIOR, Anténio Pereira
Gaio; SANTOS, Marcio Gil Tostes dos. Constituicdo Brasileira de 1988. Reflexdes em
comemoracao ao seu 25° aniversario. Curitiba: Jurug, 2014, p. 132).

Importante destacar o que estatui o art. 19 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos a
respeito da liberdade de expresséo e de opiniéo:

Artigo 19

Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressdo; esse direito inclui a
liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacdes
eideias por quaisguer meios e independentemente de fronteiras.

A liberdade de expressdo, nessa linha de raciocinio, € ampla e s comporta restri¢des quando
em flagrante violagdo de outros direitos, a exemplo de manifestacbes que caracterize injuria,
caltnia ou difamag&o ou que causem danos de ordem extrapatrimonia a outrem, ou violem
direitos autorais, situacdes essas que, da andlise deste caso concreto, ndo se verificam.

Ao alegar o Promovido que ndo se pode admitir que a Autora tenha tratamento diferenciado,
sobrepondo-se as regras pactuadas quando de seu ingresso na plataforma do aplicativo
Instagram, cai por terra esse argumento, no tocante a vedagéo de publicacdo de fotos de
nudez, a medida que, em simples navegacdo na plataforma do Instagram, é possivel constatar
gue & se encontram ativos inumeros outros perfis relacionados ao tema “sexo”, 0s quais so
prodigos em postar fotografias de pornografia e nudez, capazes de fazer corar até os mais
impudicos, aparentemente sem qualquer restricdo ou limitacdo por parte do Promovido. N&o
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irei agui transcrever os respectivos IPs, por entender desnecessario, mas ndo carece de muita
dificuldade pesquisar nessa plataforma as palavras-chave “sexo”, “nudez”, “incesto”, “tesdo
“transar”, “ sadomasoquismo”, para se constatar dezenas e mais dezenas (talvez mllhareﬁ ou
milhdes) de perfis nos quais sdo publicadas inimeras fotografias de nudez, sexo explicito, de
forma aberta e ilimitada.

N& me parece, diante dessa constatacdo, que a preocupacdo do Promovido seja,
efetivamente, a manutencdo de um ambiente respeitoso, harménico e seguro, pois ndo se pode
agir de forma seletiva, impondo as suas regras apenas a alguns dos seus usuarios e com
permissividade inaceitavel em relacdo a milhares de outros. Essa postura € absolutamente
contraditéria e abusiva.

Isso em se considerando que tivesse a Promovente, de fato, publicado alguma imagem de
nudez, o que, repito, sequer restou provado nestes autos. Mas ainda que o tivesse, ainfinidade
de outros perfis com publicacfes de imagens dessa natureza, com certeza afasta qual quer tese
de legitimidade da conduta do Promovido, pois cerceia, de modo insofisméavel, a liberdade de
expressao.

Nem mesmo a horma disposta no art. 474 do Codigo Civil socorre o Promovido, umavez que,
mesmo nas hipodteses de clausulas resolutivas expressas, estas somente se operam de pleno
direito quando configurado o descumprimento da avenca por parte de um dos contratantes,
tese que se afasta diante da total auséncia de provas desse descumprimento. Ademais, o art.
421-A do mesmo diplomalegal, dispde o seguinte:

Art. 421-A. Os contratos civis e empresarials presumem-se paritarios e simétricos até

a presenca de elementos concretos que justifiguem o afastamento dessa presuncéo,
ressalvados 0s regimes juridicos previstos em leis especiais, garantido também que:

| - as partes negociantes poderdo estabel ecer parametros objetivos para ainterpretacéo
das clausulas negociais e de seus pressupostos de revisao ou de resolucéo;

Il - aalocagéo de riscos definida pelas partes deve ser respeitada e observada; e

I11 - arevisdo contratual somente ocorrera de maneira excepcional e limitada.

Dessa norma legal, extrai-se que nos contratos de natureza civil (e nisso também néo se afasta
das normas de natureza consumerista), 0s contratantes podem estabelecer critérios
OBJETIVOS parainterpretacdo das clausulas e seus pressupostos de resolucéo. Neste caso, as
regras de uso da plataforma do Instagram, transcritas na contestacéo e verificaveis pelo link
https.//hel p.instagram.com/477434105621119/?hel pref=hc_fnav& be[0]=Ajuda%20do%20I nsta
, apar dos Termos de Uso, acessiveis pelo link https://help.instagram.com/581066165581870,
constituem clausulas que estabelecem a possibilidade de afericdo unilateral e subjetiva dos
paréametros para a resolucdo contratual, de sorte a ferir os direitos subjetivos da Promovente.

- Do exercicioregular dedireito e do principio da obrigatoriedade dos contratos
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Afirma o Promovido que, ao encerrar a conta da Promovente na plataforma do Instagram,
agiu no exercicio regular de direito, naforma do art. 188 do Cadigo Civil, pois lastreado nos
Termos de Uso e Diretrizes da Comunidade do aplicativo.

N&o se pode negar a existéncia de um contrato de uso da plataforma vinculando as partes, o
gual deve ser observado pelos contratantes. Entretanto, também néo se pode afastar a andlise,
pelo Poder Judiciério, da regularidade ou ndo da conduta dos contratantes, quando provocado
e, até mesmo, da licitude de suas clausulas, quando em confronto com normas e principios de
direito, conforme art. 5°, XXXV, da CartaMagna (“a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciério lesdo ou ameaca a direito” ).

Neste caso concreto, conforme ja visto no tépico anterior, ndo ha qualquer prova de violagéo,
por parte da Promovente, em relacéo as chamadas Diretrizes da Comunidade, de sorte que ndo
existe qualquer parametro para se aferir a legitimidade da conduta do Promovido, que n&o
pode agir unilateralmente e de forma abrupta em detrimento ao direito da Promovente, aqui
considerada consumidora do servico prestado do Promovido.

O Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), no art. 7°, dispde que “0 acesso a internet é
essencia ao exercicio da cidadania...”, sendo assegurados ao usuario, dentre outros direitos, o
de “aplicacdo das normas de protecéo e defesa do consumidor nas relagbes de consumo
realizadas na internet” (inciso XII1I).

Nesse contexto, o art. 6°, IV, do CDC, estabelece como direito basico do consumidor, dentre
outros, a protecdo contra as préticas e clausulas abusivas impostas no fornecimento de
produtos e servicos. JA o art. 39, desse mesmo diploma legal, enumera as préticas
consideradas abusivas, de forma exemplificativa, podendo ser como tais consideradas outras
préticas ali N30 expressamente previstas. E o caso destes autos, em que se tem como abusiva a
atitude de bloquear definitivamente a conta da Promovente/consumidora na plataforma do
Instagram, sem qualquer direito de defesa ou esclarecimento quanto a qual teria sido a
postagem considerada afrontosa as regras de uso do sistema.

Para se considerar o exercicio regular de direito, faz-se imprescindivel a demonstracéo cabal
de violagdo contratual por parte da consumidora-Autora, 0 que, insisto, ndo ocorreu
extrgudicial ou judiciamente.

As redes sociais, na sociedade atual, exercem um papel fundamental nas relagbes
interpessoais e profissionais. E necessario que se estabelecam regras para 0 seu uso e, que,
acima de tudo, tais regras sgjam claras e livres de analises subjetivas e sigilosas, sem qual quer
possibilidade de manifestacdo contréria. Embora ndo seja uma terra nullius, tanto os
provedores de acesso atais redes sociais quanto 0s seus usuarios sdo igua mente detentores de
direitos como de deveres. Se, por um lado, 0 usuario deve seguir as regras as quais aderiu
guando da contratacdo do servico, por outro lado, o fornecedor desse servigo também esta
sujeito as normas legais pertinentes, sob pena de cometimento de ato abusivo.

Toda a jurisprudéncia colacionada a contestacdo, a dar respaldo ao alegado exercicio regular
de direito, é inaplicavel a hipétese destes autos, uma vez que ndo guarda qualquer similitude
com o que aqui se discute. Com efeito, os arestos ali transcritos partem de pressuposto fatico
diverso do que se vé neste processo, qual segja, o de que, efetiva e comprovadamente, teria
havido a prética de conduta indevida por parte dos consumidores, em violacdo as regras de

Num. 38336516 - Pag. 7




uso do sistema, diferentemente do que se vislumbra nesta lide, em que, como dito repetidas
vezes, ndo ha qualquer prova de conduta ilicita ou inadequada por parte da Promovente, a
justificar o bloqueio definitivo de sua conta.

N&o pode o Promovido agir arbitrariamente e ao sabor de sua analise subjetiva e parcial, sem
0 devido respaldo fético-juridico, pelo que afasto essas teses defensivas.

- Doslimites da inter vencdo do Estado na atividade econdmica

Alega o Promovido que o art. 421 do Codigo Civil assegura a liberdade de contratacéo e que,
em razdo disso, ninguém pode ser obrigado a permanecer contratado, e reconhece
textualmente que “a parte se sujeitara as eventuais consequéncias legais e contratuais da
resolucdo unilateral do contrato”.

De fato, ninguém pode ser compelido a contratar com outrem, tendo em vista a liberdade de
contratagdo. Porém, uma vez contratando, a resolugdo contratual somente pode ser exercida se
o for justificadamente.

O Direito é um sistema, e ainterpretacdo das normas deve ocorrer de modo a adequar as suas
disposicbes dentro de um contexto mais amplo, para que conferir logicidade e sentido prético.
Qualquer interpretagdo meramente literal ou restrita a um contexto isolado, pingado do todo,
incorre em grave erro.

O papel socia gue as plataformas de interrelacionamento na internet exerce €, nos dias atuais,
de extrema relevancia. O alcance e utilidade prética dessas redes no cotidiano da populacdo
mundial é indiscutivel. Pode-se afirmar, sem exageros, que ninguém mais sobrevive sem
integrar essas redes sociais, pois a facilitacéo das comunicagdes, em um mundo globalizado e
interconectado como o que vivemos hoje, gera-se certa dependéncia, seja nas comunicagdes
pessoais ou profissionais ou como meio de comunicagdo com 0 mundo. A reduzida
disponibilidade de plataformas para acesso a tal universo virtual impde um cuidado ainda
maior quanto as regras de exclusdo de alguém das redes sociais, ndo sendo demais considerar
afuncdo social desses contratos.

Alinhavando essas consideracdes, vé-se que o art. 421, caput, ndo estabelece tdo somente a
liberdade contratual, mas dispde que “A liberdade contratual serd exercida nos limites da
funcdo social do contrato”, o que é também explicitado no art. 2°, VI, do Marco Civil da
Internet.

Diante disso, ndo se pode atribuir aos provedores dessas plataformas de comunicagéo da
internet, e, em especifico, por sua natureza, o Instagram, a liberdade plena para decidir, de
forma unilateral e autocratica, com critérios subjetivos e desconhecidos, quanto & manutencéo
ou ndo dos contratos de uso, pois, do contrario, estar-se-iaaviolar afungdo socia do contrato.

Alegar que o Estado ndo pode intervir nas relagcdes privadas, na atividade econdmica, €
interpretar de forma rasteira e equivocada as normas substantivas civis, uma vez que €
plenamente admissivel que o Estado-Juiz imponha a contratagdo ou a sua manutencéo, se hao
houver qualquer prova ou justificativa razoavel para a sua extingdo unilateral. Ainda mais em
contratos da natureza do que aqui se debate, em que n&o se trata de contrato oneroso, ou que
imponha ao Promovido qualquer 6nus adicional, porquanto, a rigor, um usuério a mais ou um
amenos ndo causa qual quer efeito nas suas atividades econdmicas ou empresariais.
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E deve restar bastante claro que foi o proprio Promovido quem deu causa a toda essa situagéo,
a medida que, sem qualquer justificativa plausivel e sem comprovagdo fética, decidiu por si
bloquear a conta da Promovente e, como corolario, rescindir unilateralmente o contrato. Se
fossem apresentadas provas cabais da violagdo as normas contratuais pela Promovente, ai sim,
poder-se-ia falar em exercicio regular de direito, de liberdade contratual ou do principio da
intervencdo minima. Quanto a esse principio, aliés, sua denominacéo ja deixa patente que a
intervencdo estatal nas relagbes privadas deve ser MINIMA, mas ndo se exclui e nem se veda
a sua possibilidade de intervir, quando identificada alguma violagdo as normas legais e
constitucionais.

Ademais, ndo prospera a alegacdo de que com uma decisdo judicial desfavoravel ao seu
interesse, estar-se-ia invadindo a livre iniciativa. Importante lembrar que essas redes sociais
n&o podem nem devem constituir um “universo paralelo”, fora do alcance das forgas estatais,
isentas de qualquer controle e de responsabilizacdo por seus atos.

Afasto, portanto, os argumentos aqui discutidos.

- Da obrigacdo de fazer — Recuperacéo de fotos, dados e postagens

Nesse ponto, pretende a Promovente, alternativamente, na hipétese de impossibilidade de
restabel ecimento do seu perfil original (@marcelasantiago), que seja compelido o Promovido
a migrar todas as fotos, dados e postagens do perfil anterior para o novo perfil
(@marcelar.santiago).

Afirma o Promovido que o pedido de obrigacéo de fazer formulado na exordial ndo encontra
previsdo legal, pois suas obrigacdes se limitam a coleta, armazenamento e apresentacao
apenas dos numeros de IP e registros de acesso, dados esses que ndo sdo objeto da demanda.
Argumenta que ndo ha previsdo legal para a obrigacdo de armazenamento do conteido
publicado pelo usuario na plataformado Instagram.

O art. 15 da Lei n° 12.965/2014 determina, de fato, o dever dos provedores de aplicacbes de
internet de manter os respectivos registros de acesso, pelo prazo de 6 (seis) meses. E o art. 5°,
desse mesmo diploma legal, esclarece, no inciso |11, que se consideram “registros de acesso a
aplicacbes de internet: o conjunto de informagdes referentes a data e hora de uso de uma
determinada aplicacéo deinternet a partir de um determinado endereco IP” .

E bem verdade que as bases de funcionamento dos aplicativos de internet, tais como
Whatsapp, Instagram, Facebook, Shapchat, Twitter, para nos atermos apenas aos mais
famosos e utilizados, s8o envoltas em uma aura de mistério que ndo nos permite aferir até que
ponto as limitacBes técnicas apresentadas sdo efetivamente existentes. So informacgdes
técnicas bastante complexas e praticamente indevassaveis, que sequer justificariam alguma
pericia técnica para decifré-las, dada a dificuldade até mesmo de obtencdo de informacdes
solidas e confidveis. No entanto, instadas as partes a especificacéo de provas, nenhuma delas
requereu a prova pericial ou qualquer outra modalidade de prova, requerendo ambas o
julgamento antecipado do mérito.

No entanto, em ndo havendo, realmente, expressa previséo legal para que o Promovido
mantenha em seus arquivos os dados de midia postados na sua rede de comunicacéo, ndo ha
como |he ser exigido o cumprimento de uma obrigacéo de fazer dessa natureza.
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Nesse sentido, colhe-se 0 seguinte aresto:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR ANTECEDENTE.
ARTIGO 300 DO CPC/2015. TUTELA PARCIALMENTE DEFERIDA.
INSTAGRAM. VEICULACAO DE MENSAGENS OFENSIVAS. DECISAO QUE
DETERMINOU O FORNECIMENTO DE DIVERSOS DADOS PELA
RECORRENTE. INFORMACOES QUE ESTAO RELACIONADAS AO
REGISTRO DE CONEXAO, POR COMPLEMENTAR O ENDERECO IP.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DE ARMAZENAMENTO PELOS
CHAMADOS PROVEDORES DE SERVICOS DE APLICACAO.
FORNECIMENTO DO NUMERO DE PROTOCOLO NA INTERNET (IP) DOS
COMPUTADORES UTILIZADOS PARA ACESSO A CADA CONTA SUPRE O
DEVER DE IDENTIFICACAO DOS USUARIOS. PRECEDENTES DO STJ.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO A UNANIMIDADE. 1. Demanda
instaurada para fornecimento dos registros de acessos e dados cadastrais de usuéria
em razdo de contetdo ofensivo publicado em rede social. 2. Ndo se olvida que a
recorrente, na qualidade de provedora de internet, tem o dever de manter os
respectivos registros de acesso de usudrios as suas aplicacdes, sob sigilo, em ambiente
controlado e de seguranga, pelo prazo de 06 meses, conforme inteligéncia do art. 15
da Lei n. 12.965/2014. 3. Nao ha disposicao legal expressa no Marco Civil da
Internet que obrigue a recorrente, na qualidade de provedora de aplicacdo, a
armazenar outros dados que ndo somente informacdes de |IP, data e horario
tendo em vista que estes dados técnicos estdo relacionados com a conexao a
internet, de modo que nd&o ha como determinar o fornecimento destas
informagdes, como pretende a agravada. 4. O STJ entende como suficiente o
fornecimento do IP para identificac8o de autor de ilicitos que abuse das aplicacbes de
internet. 5. Recurso conhecido e provido a unanimidade. (TJPA; Al
0010691-53.2016.8.14.0000; Ac. 197474; Segunda Turma de Direito Privado; Rel?
Des? Edinea Oliveira Tavares, Julg. 30/10/2018; DJPA 01/11/2018; Pag. 412)
(destaquei).

Assim, merece improcedéncia o pedido subsidiario de migragéo de todas as fotos, dados e
postagens para da conta desativada para o novo perfil da Promovente.

Por outro lado, foi determinada, na decisdo monocrética de ID 20571621, a obrigacdo de
fazer, no sentido do restabel ecimento do perfil “@marcelasantiago”, sob pena de multa diaria
de R$ 1.000,00 (um mil reais) até o patamar de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em caso
de descumprimento.

O Promovido, no entanto, afirma que “& impraticavel o cumprimento da ordem deferida em
sede de agravo de instrumento que determinou a reativacdo da conta eis que a mesma foi
permanentemente delatada do servico Instagram, sendo necessaria a aplicacao do disposto
no artigo 248 do Cadigo Civil para resolver a obrigacao de reativacéo...” .

O fato descrito na exordial ocorreu entre os dias 11 e 12.06.2018, sendo ajuizada a presente
acao em 10.07.2018. A decisdo antecipatoria da tutela ocorreu em 03.04.2019 (ID 20571621),
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posteriormente, portanto, a contestacéo, que foi juntada aos autos em 28.11.2018. Nessa peca
de defesa, o0 Promovido afirma textualmente que “...ndo houve remocdo abrupta da conta
autoral, os Operadores do aplicativo Instagram indisponibilizaram a referida conta, devido a
ocorréncia de violagdo aos Termos de Uso, para resguardar a seguranca de todos os
usuarios da plataformal!” (destaquei). Na mesma contestacdo, o Promovido afirma, no item
84, que “em momento algum praticaram ato ilicito capaz de causar os danos alegados, uma
vez que o bloqueio temporario do perfil autoral na plataforma do Site Facebook nédo se deu
de maneira arbitraria, mas tdo somente por questdes de seguranca” .

Ora, se ho momento da contestacdo o Promovido afirma que apenas indisponibilizou a conta
da Promovente, e que realizou o blogueio temporario do perfil, é de se concluir, sem maiores
dificuldades, que quando essa conta foi permanentemente deletada do servico Instagram,
como se afirma na peticdo de ID 26944909, o Promovido ja tinha conhecimento desta
demanda, assumindo a responsabilidade pela exclusdo total da conta no curso do processo, e,
consequentemente deve arcar com os 6nus da alegada impossibilidade de cumprimento da
obrigacédo de fazer imposta judicialmente.

Assim, tornando-se inviavel areativacdo da conta da Promovente na plataforma do Instagram,
essa obrigacéo de fazer deve ser convertida em perdas e danos, nos moldes do art. 248 do
Cadigo Civil, que assim dispoe:

Art. 248. Se a prestacdo do fato tornar-se impossivel sem culpa do devedor,
resolver-se-a4 a obrigacdo; se por culpa dele, respondera por perdas e danos
(destaquei).

Para a quantificagdo das perdas e danos, tomo por paréametro a multa cominatéria imposta na
decisdo que determinou a obrigacdo de fazer, ja mencionada, que fixou como limite maximo
da multa pelo descumprimento em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), haja vista o
reconhecimento da culpa exclusiva do Promovido por tornar impossivel a prestacdo da

obrigacéo.

Deste modo, converto a obrigacdo de fazer em perdas e danos, que estabeleco no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

- Daindenizacdo por danos morais

Pretenda Promovente a condenacdo do Promovido pel os danos morais que |he foram causados
pela atitude deste em bloguear a sua conta na plataforma do Instagram, formulando pedido no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) atal titulo.

O Promovido, a seu turno, alega ha contestagdo que em nenhum momento praticou ato ilicito
capaz de causar 0s danos alegados, pois teria realizado apenas o blogueio temporario do
perfil, por questdes de seguranca, protegendo um ato juridico perfeito, qual seja, o contrato
firmado entre as partes.
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A responsabilidade civil do fornecedor de servigos, nos termos do art. 14, caput, do CDC, é
objetiva, ou sga, independe de prova, somente se excluindo essa responsabilidade nas
hipbteses enumeradas no § 3° desse mesmo dispositivo legal, ou sgja, quando o fornecedor do
servico provar que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste; ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro.

No caso destes autos, de tudo quanto se discorreu nos topicos anteriores, chega-se facilmente
a conclusdo de que houve efetivo defeito na prestacéo do servico, a medida que ndo logrou o
Promovido trazer aos autos um Unico indicio, muito menos prova efetiva de violagcdo, por
parte da Promovente, das normas contratuais a que aderiu. O bloqueio da conta da
Promovente se deu por ato arbitrério e abusivo, por critérios proprios, desconhecidos e
subjetivos, caracterizando um ato ilicito.

N&o hd, igualmente, nenhuma prova de que a Promovente tenha agido com culpa exclusiva,
porquanto sequer se tenha demonstrado qual a infragdo contratual que teria cometido, para
gue este Juizo pudesse avaliar a suainadequacao as normas inseridas no contrato.

O dano moral também é visivel. Conforme largamente discorrido acima, as redes sociais hoje
se caracterizam em uma necessidade nas sociedades modernas, como ferramenta de
comunicacdo social, de trabalho e de informacdo. Quanto maior o nimero de seguidores, 0
usuario terd sempre mais possibilidade de obtencéo de retorno econémico em razéo de suas
postagens. A Promovente afirma que no seu perfil bloqueado haviam 30 mil seguidores, tendo
publicado mais de 338 fotografias, 0 que ndo foi desmentido expressamente pelo Promovido,
tornando-se fato incontroverso, podendo-se, com tais dados, se caracterizar a figura de uma
“digital influencer” (influenciadora digital). A cessac&o brusca e injustificada dessa atividade,
por ato unilateral do Promovido, constitui um dano moral inquestionavel. A sensacdo de
impoténcia, a falta de contato com os seguidores e a irreversivel situacdo de perda destes, a
interrupcé@o das perspectivas comerciais e financeiras as quais estava vinculada, tudo isso
forma o amélgama para o reconhecimento do alegado dano moral, pois extrapola 0 mero
dissabor, ao afetar os direitos da personalidade.

Assim, afastando-se as causas excludentes da responsabilidade civil do Promovido, impde-se
o reconhecimento do dever de indenizar pelos danos morais causados a Promovente.

Para a quantificagcdo dessa indenizagdo, entendo que o valor pleiteado pela Autora na exordial
(R$ 5.000,00), mostra-se razoavel e proporciona a extensdo do dano, a condic¢éo econdmica
das partes, ao tempo em que perdurou a situacdo fética danosa, e ao efeito pedagogico da
indenizacéo.

O acdrddo adiante transcrito, pela semelhanca a situacdo fatica discutida nesta demanda, bem
resume o entendimento aqui esposado:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM DANOS MATERIAIS E MORAIS. REMOCAO/EXCLUSAO
DE PERFIL DA REDE SOCIAL "INSTAGRAM". ADESAO A SERVICOS DE
APLICATIVOS DISPONIBILIZADOS NA INTERNET. EXCLUSAO DO PERFIL
DE USUARIO. CAUSA SUBJACENTE LEGITIMA. AUSENCIA. VIOLACAO
AOS TERMOS E CONDICOES DE USO DA PLATAFORMA. ALEGACAO.
COMPROVACAO. ONUS DA TITULAR E GESTORA DA REDE SOCIAL.
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PROVA INEXISTENTE (CPC, ART. 373, Il). ABUSO DE DIREITO.
QUALIFICACAO. RESTABELECIMENTO DO PERFIL EXCLUIDO.
IMPOSICAO. DANO MORAL. QUALIFICACAO. AFETACAO A DIGNIDADE E
REPUTACAO DO TITULAR DO PERFIL BLOQUEADO. QUANTUM
INDENIZATORIO. ADEQUACAO. MAJORACAO. USUARIO. DANOS
MATERIAIS. PROVA. UTILIZACAO PARA DIFUSAO PROFISSIONAL E
CAPTACAO DE CLIENTES. COMPROVACAO INEXISTENTE. COMPOSICAO
INVIAVEL (CC, ARTS. 186, 402 E 403). TUTELA PROVISORIA. OBRIGACAO
DE RESTABELECIMENTO. MULTA. FIXACAO. FORMA DE ASSEGURAR
EFETIVIDADE AO COMANDO. RESISTENCIA DA RE. RENOVACAO DE
ALEGACOES SUPERADAS. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA. APREENSAO DO HAVIDO COM ESSA MOLDURA. ANALISE
SUBJETIVA E CONTEXTUAL. CONFIGURACAO. MULTA. CABIMENTO
(CPC, ART. 77, IV E 8§2°. APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. VICIO INEXISTENTE. REJEICAO. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1. Havendo simetria entre as raz0es recursais e o decidido, estando a
argumentacdo desenvolvida destinada a ensgjar resolucéo diversa da empreendida,
ficando patenteado que os argumentos desenvolvidos dialogam com o resolvido, o
apelo ressoa devidamente aparelhado via de argumentacdo apta a infirmar o que
restara assentado na sentenca como expressdo da correta materializagéo do direito,
tornando invidvel que sgia afirmada a inépcia da peca recursal sob o prisma de que
ndo observara o principio da congruéncia, que € mero corolario do principio
dispositivo (CPC, art. 1010, inc. Il e 1V). 2. Alinhada como causa de pedir das
pretensdes cominatoéria e indenizatoria formuladas a alegacéo de que o0 usuério
tivera seu perfil na rede social Instagram indevidamente excluido, a titular e
gestora do aplicativo, em sustentando a subsisténcia de violagdo aos termos e
condicdes de uso da plataforma, fica imputada a obrigacdo de comprovar o
aduzido, poisimpossivel exigir-se do destinatario dos servicos, sob esse prisma, a
prova do fato negativo, resultando que, ndo evidenciada a efetiva violacdo que
teria incorrido o usuario, deve ser reconhecida a conduta ilicita da operadora
por restar desguarnecida de estofo legal (CPC, art. 373, 11). 3. Deixando a titular e
gestora do aplicativo de rede social Instagram de supedanear o
bloqueio/exclusdo de perfil de usuario sob o prisma de que teria violado os
termos e condi¢Oes de uso, nela veiculando material improprio e ndo admitido,
sua postura, violando, inclusive, a Lei Especial que dispde sobre as relactes
estabelecidas no ambiente da internet. Lel n°® 12.695/14, encerra abuso de direito,
gue se transmuda em ato ilicito, ensgjando que, além de ser compelida a
restabelecer o perfil estigmatizado, companha os efeitos que irradiara ao lesado
(CC, arts. 186 e 927). 4. Encartando a reativacéo de perfil bloqueado em rede social,
obrigacéo de fazer que somente pode ser realizada pelatitular e gestora do aplicativo,
a forma de se viabilizar a realizacdo do comando jurisdicional é via da fixacdo de
sancao pecuniaria destinada a inquina-la arealizar a obrigacéo, que, a seu turno, pode
ser modulada, inclusive majorada, em havendo resisténcia e reniténcia da obrigada
em realizar a obrigacédo firmada, pois orientada pela unica finalidade de inquinar o
obrigado a assentir e redlizar a determinagdo que |he fora imposta judiciamente
(CPC, 436 e 437). 5. A germinacdo da responsabilidade civil indenizatéria demanda,
além da subsisténcia de ato ilicito e a culpa do agente, a ocorréncia do dano
decorrente do ocorrido, pois génese da obrigacdo de o lesante compor o prejuizo que
provocara, derivando dessas premissas que, conquanto ocorrido o ato injuridico, se
ndo irradiara efeito lesivo, ndo deflagra a obrigacéo indenizatdria, pois ndo subsistira
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0 que ser composto ou compensado. (CC, arts. 186 e 944). 6. Os lucros cessantes,
como espécie do género danos materiais, derivam do que a parte lesada pelo
inadimplemento contratual ou por ato ilicito deixara razoavelmente de auferir ante o
evento danoso, devendo ser compreendidos na cadeia natural da atividade
interrompida pelo ilicito mediante critérios de certeza e atualidade, ndo se admitindo
sua subsisténcia quando meramente hipotéticos ou decorrentes de conjecturas
dissonantes da realidade, tornando invidvel que, conquanto afetado o usuario de rede
socia por ilicito protagonizado pela empresa provedora de aplicacdes de internet, seja
contemplado com compensacdo pecuniaria a esse titulo se ndo evidenciado, na
conformidade da clausula geral que regula a reparticdo do 6nus probatério, o que
razoavelmente deixara de auferir por ter ficado impossibilidade de exercitar sua
atividade laborativa em razdo da desativagdo da conta na plataforma administrada
pela ré (CC, arts. 402 e 403; CPC, art. 373, 1). 7. A exclusdo da conta/perfil de
usuéario de rede social sem causa subjacente legitima, porquanto néo
comprovara que efetivamente violara os termos e condi¢des de uso, ocasionando
prejuizos a reputacdo do afetado, induzindo a apreensao pelos compartilhador es
e seguidores de que se tratava de pessoa que veicula material improéprio,
portanto ndo digna de confianca, consubstancia fato gerador de dano moral
afetando o usuario, pois afetara substancialmente sua credibilidade e
honorabilidade, a par dos contratempos e dissabores que lhe irradiaram,
legitimando que, maculado seus direitos da personalidade, seja contemplado
com compensagdo pecuniéria coadunada com o havido. 8. O dano moral, afetando
os atributos da personalidade do ofendido e atingindo-lhe no que Ihe é mais caro, se
aperfeicoa com a simples ocorréncia do ato ilicito e afericdo de que é apto a
impregnar reflexos em sua personalidade, prescindindo sua qualificacdo da
germinacdo de efeitos materiais imediatos, inclusive porgque se destina a sancionar o
autor do ilicito e assegurar ao lesado uma compensagdo pecuniaria como forma de
atenuar as consequéncias que |lhe advieram da acéo lesiva que o atingira. 9. A
mensuracdo da compensacdo pecuniaria a ser deferida ao atingido por ofensas de
natureza moral deve ser efetivada de forma parcimoniosa e em conformagéo com 0s
principios da proporcionalidade, atentando-se para a gravidade dos danos havidos e
para 0 comportamento do ofensor e do préoprio lesado em face do ilicito que o
vitimara, e da razoabilidade, que recomenda que o importe fixado ndo seja tédo
excessivo a ponto de ensgar alteracdo na situacdo financeira dos envolvidos, nem téo
inexpressivo que redunde em uma nova ofensa ao vitimado, devendo ser majorado o
importe arbitrado quando dissonante com esses parametros e com os efeitos
germinados do havido. 10. A aplicacgo da sangdo processual lastreada na préatica de
ato atentatério a dignidade da justica, ante a origem etiologica e destinacdo
teleol 6gica da medida, que € sancionar a parte que, de forma ilegitima, utiliza-se de
instrumentos destinados a obstar a realizacdo da obrigacéo de fazer que lhe fora
cominada, tem como premissa a caracterizacdo da malicia no manegjo de subterflgios
processuais que possam elidir a efetividade da jurisdicdo, hipGtese que restara
caracterizada quando, além da pratica do ato tido como atentatério a dignidade da
Justica, previsto em um dos incisos do artigo 77 do Cédigo de Processo Civil, existir
a configuracdo do elemento subjetivo no comportamento processual do obrigado a ser
aferido nas circunstancias do caso concreto. 11. A parte que, defronte deciséo judicial
gue lhe impusera a obrigacdo de restabelecer/reativar perfil bloqueado, resiste em
cumprir o determinado, vilipendiando as regras inerentes ao estado de direito, que
tem como uma das vigas de sustentacdo a observancia e cumprimento das decisoes
judicias, incorre em postura maliciosa, pois a forma de rever o decidido no ambiente

Num. 38336516 - Pag. 14




processual € o recurso, ndo assumir postura negativa, incursionando pela prética de
ato atentatério a dignidade da justica, determinando que segja sancionada na forma
legalmente autorizada (CPC, art. 77, IV e 82°). 12. Apelo principal daré conhecido e
desprovido. Apelo adesivo do autor conhecido e parcialmente provido. Preliminar
regjeitada. Unanime. (TJDF, APC 07028.03-76.2019.8.07.0001; Ac. 128.2251,
Primeira Turma Civel; Rel. Des. Tedfilo Caetano; Julg. 16/09/2020; Publ. PJe
01/10/2020) (negritei).

A Procedéncia parcia dos pedidos € medida justa e que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados
nainicial, parao fim de ratificar a decisdo antecipatoria datutela (ID 20571621) e, no mérito,
adotar as seguintes determinagdes:

a) condenar o Promovido a obrigacéo de fazer, consistente em restabelecer o
perfil do Instagram da Promovente (@mar celasantiago);

a.l) Tendo em vista a alegada impossibilidade de cumprimento da obrigacdo
acima estipulada, por culpa do Promovido, converto a obrigacdo de fazer em
perdas e danos, que fixo no limite maximo da multa cominatéria imposta na
decisdo antecipatoria, ou sgja, R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), nos termos do
art. 248, in fine, do Cadigo Civil,

a.2) Esses valores devero ser atualizados monetariamente, pelo INPC, a partir
da data da decisdo que estabeleceu a obrigacdo (03.04.2019), e com juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més, a contar da data da citacao;

b) condenar o Promovido por danos morais, que arbitro em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), corrigido monetariamente pelo INPC, a contar desta data, e com juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més, a partir da citagdo, o que fago nos
termosdo art. 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor .

Quanto ao pedido subsidiario de migracéo de todas as fotos, dados e postagens da conta
anterior para 0 novo perfil da Promovente no Instagram (@marcelar.santiago), julgo-o
improcedente, conforme fundamentagdo acima, por ndo haver previsdo legal para o
armazenamento de tais dados.

Em consequéncia, julgo extinta a agdo, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do
Caodigo de Processo Civil.

Tendo em vista a sucumbéncia da Promovente em parte minima do pedido, nos termos do art.
86, parégrafo unico, do CPC, condeno o Promovido nas custas processuais, ja recolhidas.
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Condeno o Promovido, ainda, em honorérios advocaticios, que arbitro em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenagdo, devidamente atualizado, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC.

Comunique-se ao Eminente Relator do Agravo de Instrumento n°
0805467-06.2018.815.0000, mediante oficio para os fins de direito, o julgamento desta
demanda, com cépia desta sentenca, resultando na perda do objeto do referido recurso.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Com o tréansito em julgado, e nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquivem-se
0s autos, com as devidas baixas, independentemente de nova conclusdo, ndo obstante a
possibilidade de desarquivamento para eventual cumprimento da sentenca.

Jodo Pessoa, 12 de janeiro de 2021.

K éops de Vasconcelos Amaral Vieira Pires

Juiz de Direito
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