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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA 32 VARA DA FAZENDA DE JOAO PESSOA
- PB.

Processo n° 0862289-55.2020.8.15.2001

BRUNO FARIAS DE PAIVA, brasileiro, divorciado, advogado, vereador
reeleito do municipio de Jodo Pessoa, portador de RG n° 2387023 — SSP/PB, inscrito no CPF
sob n° 009.977.594-88, residente e domiciliado na Rua Joaquim Mesquita Filho, n® 310, Duo
Palace, apto 401, Jardim Oceania, Jodo Pessoa — PB, CEP 58037-205, por seus advogados,
vem, com o devido acatamento, a presenca de V. Exceléncia, apresentar 0s presentes
ESCLARECIMENTOS quanto aos fatos deduzidos no presente mandado de seguranca, o que
faz de acordo com os seguintes termos de fato e de direito:

Inicialmente, ha de ser dito que ndo se trata de contestacdo ou qualquer
manifestacdo definitiva do ora peticionante, muito pelo contrario, j& que o que se apresenta é
justamente uma manifestacdo preliminar, capaz de demonstrar, em poucas palavras, que o
impetrante ndo possui direito liquido e certo e que inexiste o atendimento dos requisitos
autorizadores da concessao de uma medida liminar (fumus boni iuris e periculum in mora).

Nesse sentido, vejamos 0s pontos que merecem ser destacados e que
comprovam a impertinéncia da presente A¢do Mandamental:

DA ASSISTENCIA LITSCONSORCIAL

A assisténcia litisconsorcial é cabivel quando o terceiro alegar a existéncia de um interesse
juridico imediato na causa, por manter relagdo juridica com a parte adversaria daquela a quem
pretende ajudar.

Conquanto haja em doutrina alguma divergéncia sobre o tema, a assisténcia litisconsorcial é
hipétese de litisconsorcio unitario facultativo ulterior. Intervencéo esponténea pelo qual o
terceiro transforma-se em litisconsorte do assistido, dai porque o seu tratamento é igual aquele
deferido ao assistido, isto é, atua com a mesma intensidade processual, ndo vigorando as
normas que o colocam em posicao subsidiaria (Fredie Didier Jr. Curso de Direito Processual
Civil, vol. I, 142 Edicao, 2012, Editora Jus PODIVM, pag. 369)

Em que pese néo integre a presente relacdo processual eleita pelo impetrante, o0 peticionante

tem nitido interesse na demanda, uma vez que, como publicamente conhecido e

referenciado na prépria peca exordial, foi reeleito vereador na cidade de Jodo Pessoa —
PB e expressou sua vontade de concorrer a Presidéncia da Camara Municipal de Jo&do
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Pessoa — PB para 0 segundo biénio da legislatura que se inicia hoje (01.01.2021), de

modo que, qualquer decisao judicial emanada nos presentes autos, podera interferir nas suas
pretensoes.

Neste sentido, o art. 119 do CPC estabelece que quem tiver interesse juridico no resultado de
uma sentenga, podera intervir no processo prestando assisténcia a uma das partes, senao
vejamos:

“Art. 119 Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, 0 terceiro
juridicamente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma
delas podera intervir no processo para asssiti-la.

Pardgrafo Unico. A assisténcia sera admitida em qualquer
procedimento e em todos os graus de jurisdicdo, recebendo o
assistente o processo no estado em que se encontre.”

Com o advento da Lei Federal n.° 12.016/2009, ndo restam dividas quanto a aplicacdo
subsidiaria do Cadigo de Processo Civil ao processo do mandado de seguranga, uma vez que
diversos artigos da nova lei remetem ao referido diploma legal, bem como em razéo de ter sido
suprimida a disposi¢cdo que revogava os dispositivos do CPC sobre o assunto. Além disso, a

nova lei ndo contém qualquer dispositivo que guarde correlacdo com a redacdo do artigo
20dalein.°1533/1951.

Outrossim, o artigo 119 do Codigo de Processo Civil, como visto, disp6e que o instituto da
assisténcia tem cabimento em qualquer procedimento ou grau de jurisdicdo, ndo havendo
justificativa para restringi-lo em sede de mandado de seguranca.

De fato, a assisténcia litisconsorcial assemelha-se a uma espécie de litisconsorcio facultativo
ulterior; logo, se possivel o ingresso de litisconsorte no mandamus, razao nao ha para que o
peticionante ndo seja admitido na relagéo processual na qualidade de assistente.

Por sua vez, restou comprovada também a repercussdo que a decisdo do mandado de
seguranca podera causar na sua esfera juridica, posto que, caso concedida a seguranca,
ocorrerd a frustracdo da sua perspectiva em se candidatar a Presidéncia da mesa diretora da
Camara Municipal de Jodo Pessoa.

No sentido do texto:
“0017505-90.2007.8.19.0054 - APELACAO
12 Ementa

TJRJ. DES. NAGIB SLAIBI - Julgamento: 09/02/2011 - SEXTA
CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA PROCURADOR DO MUNICIPIO
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL CABIMENTO INTERESSE PUBLICO Direito
Administrativo. Mandado de seguranca. Insurgéncia de decisdo que
indeferiu o ingresso da Ordem dos Advogados do Brasil - seccional
do Rio de Janeiro como "amicus curiae" em mandado de seguranca
impetrado por Procurador do Municipio de S&o Jodo de Meriti contra
ato do Procurador-Geral daquela municipalidade. Embora inexista
disposicao legal expressa prevendo a intervencdo de "amicus curiae”
no mandado de seguranca, por uma interpretacdo sistematica do
ordenamento juridica ha de ser admitida tal intervencéo, a qual
propiciara o enriquecimento nos debates das causas de maior
relevancia. Assim vem se posicionando a melhor doutrina sobre o
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tema:" Diante do siléncio da nova Lei n° 12.016/2009, ndo ha
como recusar a ampla aplicacdo subsididria do Cédigo de
Processo Civil ao mandado de seguranca.Assim, a assisténcia,
em suas duas modalidades, simples e litisconsorcial, é cabivel
em mandado de seguranca. Nada hd, porgque no existe
disciplina em sentido diverso, que afaste, aprioristicamente, a
pertinéncia de seu emprego. Prevalece, aqui, a aplicacéo
subsidiaria do Cédigo de Processo Civil. O art. 1° 3% e o art. 3°,
ambos da Lei n° 12.016/2009, alias, sdo campos férteis para
viabilizar um maior ingresso destes terceiros em mandado de
seguranca. Pelos mesmos motivos, é cabivel a intervencdo do
amicus curiae em sede de mandado de seguranca, maxime nos
caso e que a decisdo a ser proferida, liminar ou final, puder
desempenhar o papel de um verdadeiro "leading case”. (BUENO,
Cassio Scarpinella, em "A nova Lei do Mandado de Seguranca”,
editora Saraiva, 22 edicdo, 2010 pag.190). Assim, considerando o
interesse da coletividade em se certificar sobre a legalidade dos atos
praticados pelas autoridades publicas e ointeresse institucional da
agravante em assegurar o livre exercicio de profissional cuja classe
representa, em prol da melhor solucionar a controvérsia, impoe
admiti-lo como amicus curiae no feito. Provimento do recurso.
Vencido o Des. Pedro Freire Raguenet.

Ementario: 26/2011 - N. 14 - 07/07/2011
Data de Julgamento: 09/02/2011 (*) “

Diante destas consideracgdes, é patente a possibilidade do ingresso do impetrante na qualidade
de assistente litisconsorcial.

Desta forma, resta mais do que demonstrado o interesse do peticionante em intervir neste
processo judicial, na qualidade de assistente da autoridade eleita como coatora, tendo em vista
gue o resultado desta demanda judicial podera interferir nas suas préprias pretensoes.

DA ILEGITIMIDADE ATIVA DO IMPETRANTE

Ressoa dos autos a flagrante ilegitimidade do impetrante para questionar suposta eleicdo que
sequer se demonstra configurado.

Como sabido, o impetrante fora eleito vereador de Jodo Pessoa nas Ultimas elei¢cdes. Porém, a
sua posse, que o da legitimidade para agir como vereador, ainda esta por acontecer, ndo
podendo agir como tal ou antecipar suas pretensfes de direito que ainda ndo se adquiriu, o que
s6 ocorrerd mediante sua posse.

Assim, resta configurada a ilegitimidade ativa do impetrante, o que devera ser conhecida
liminarmente por este juizo, extinguindo-se os presentes autos, com fundamento no art. 485,
VI, do CPC.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SUPOSTA AUTORIDADE COATORA

Para além da preliminar acima suscitada, resta, ainda, configurada a ilegitimidade passiva da
autoridade eleita como coatora.
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Acontece que a pretensdo do impetrante se baseia em suposicdo, uma vez que inexiste, ao
menos até o momento, qualquer ato juridico que fundamente a perspectiva do impetrante no
sentido de que a eleicdo para o segundo biénio da Legislatura da Mesa Diretora da Casa
Legislativa tenha sido de fato antecipada.

O que se deve ter em mente, é que o atual Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa,
autoridade coatora do presente mandamus, sequer se inscreveu como candidato a presidente
da Mesa Diretora para o biénio de 2021/2022, ou seja, uma coisa € certa: ELE NAO SERA O
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL QUANDO O ASSUNTO DAS ELEICOES PARA O
BIENIO 2023/2024 VIER, SE FOR O CASO, A SER TRATADO PELA REFERIDA CASA
LEGISLATIVA.

Neste sentido, qualquer decisdo colegiada e, portanto, interna dos membros do Poder
Legislativo Mirim que ainda serdo empossados, s6 poderia ocorrer apés a eleicdo e posse da
Mesa Diretora para o 1° biénio da Legislatura que esta por comecar, 0 que ainda ocorrera.

Reitera-se, por reforco argumentativo, que a autoridade eleita como coatora sequer se
inscreveu para concorrer a Presidéncia da Casa Legislativa, tanto que o impetrante néo fez
juntar aos autos o registro de tal candidatura, prova que deveria pré-constituir e que se mostra
essencial para o conhecimento e processamento do presente mandamus, tudo em observancia
ao que preconiza o Regimento Interno da Camara de Jodo Pessoa, como transcrito:

“Art. 18 Para eleicdo da Mesa, os registros de candidatura
obedecerao aos seguintes critérios:

| - Na primeira eleicdo de cada legislatura, os registros deverao ser
feitos até o 8° (oitavo) dia anterior a eleicdo, no protocolo geral
da Céamara, que, de imediato, encaminhara ao Vereador mais
votado, que sendo candidato ou estando ausente, ao mais idoso;”

Ou seja, desincumbiu-se o impetrante de comprovar o registro da inscricdo da candidatura da
suposta autoridade coatora, o que impede este de figurar no polo passivo da presente
demanda, j& que 0 mesmo nao praticou e ndo poderd praticar o ato acoimado de ilegal que, no
campo hipotético, importara na antecipacao da eleicdo da cAmara Municipal de Jodo Pessoa.

Por outro lado, qualquer projeto apenas poderia ser apreciado pela Mesa Diretora que esta por
se instalar, o que seria impossivel sob a conducdo da autoridade coatora eleita pelo impetrante,
ja que, como dito, ele ndo se candidatou para tal cargo.

Por tais razdes, com fulcro no art. 485 do CPC, VI, do CPC, deve ser acatada a preliminar ora
suscitada, com o conseguinte arquivamento do feito.

DA AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO

A Lein®12.016/2009, que disciplina 0 mandado de seguranca, é clara ao dispor:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for
e sejam quais forem as fun¢des que exerca.
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Fora, ainda, descumprido o teor do art. 6° da mesma norma juridica, quanto aos requisitos
essenciais relacionados a comprovacao do alegado, uma vez que em sede de Mandado de
Seguranca a prova dos fatos deve ser pré-constituida, pois inexiste dilagédo probatéria.

Ainda, a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXIX, igualmente consagra:

“Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico.”

N&o héa, porém, nos autos, a comprovacao de direito violado ou mesmo por se violar, tampouco
qgualguer demonstracdo de qualquer ilegalidade ou abuso de poder praticado pelo Presidente
da Camara Municipal de Jo&o Pessoa.

Outrossim, diferentemente do que expde o impetrante, o 82° do Art. 16 do regimento Interno da
Camara Municipal traz apenas o prazo maximo para a realizacéo da eleicdo da Mesa Diretora,
gual seja, até a ultima Sessdo Ordinaria do més de dezembro do segundo ano do primeiro
periodo legislativo, ndo se tratando de norma imperativa.

N&o h& no ordenamento sob analise, especificagdo de prazo minimo, razéo pela qual ndo se
vislumbra ilegalidade decorrente da possivel antecipagéo do pleito.

Ademais, ainda que se entenda que o referido dispositivo impede a antecipacdo da eleicdo da
Mesa Diretora, ndo se pode perder de vista que a eleicdo da Mesa Diretora para o segundo
biénio é colegiada, ou seja, ndo pode o impetrante pleitear a interferéncia do Poder Judiciario
em uma deciséo que é do Colegiado da Camara e, portanto, interna corporis. O que deve fazer
o impetrante é, quando muito, tentar convencer seus pares de seu entendimento, mas jamais
descambar a dlscussao ao Judiciario, o qual constitucionalmente ndo pode se imiscuir em
assuntos desse jaez.

Assim, resta comprovada a auséncia de direito liquido e certo do ora impetrante, pois, como
demonstrado, além do §2° do Art. 16 do Regimento Interno tratar apenas de um prazo maximo
e ndo minimo, ndo ha comprovacao nos autos quanto as alegacdes faticas do impetrante; ndo
houve posse dos vereadores eleitos para a legislatura que se iniciara; ndo houve
gualquer ato legislativo que permitisse a eleicdo antecipada do préximo biénio e sequer
houve qualquer inscricdo de chapa, elementos essenciais para a consagracdo das
pretensdes no presente mandamus, devendo ser indeferido, consoante disposto no art. 10 da
Lei 12.016/2009.

DA AUSENCIA DO PERIGO DA DEMORA

Afora a falta da fumaca do bom direito, ndo ha o preenchimento do requisito do perigo da
demora, 0 que também impede a concessao de qualquer medida liminar nos presentes autos.

Como sabido, a Legislatura da Camara Municipal de Jodo Pessoa esta por se iniciar, sendo
vejamos o disposto em seu Regimento Interno (Resolucéo n° 05/2003):

Art. 10 A Camara Municipal de Jodo Pessoa instalar-se-a, no dia
1° de janeiro, as 15 horas, no primeiro ano de cada Legislatura,
em sessao solene, reunindo os Vereadores diplomados pela Justica
Eleitoral, sob a presidéncia do ultimo Presidente, se reeleito
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Vereador, e, na falta deste, do mais votado, que convidara dois
Vereadores, de preferéncia de partidos diferentes, para servir de
Secretarios no Ato de Compromisso e Posse.

(.

Art. 11 A Legislatura tera duracdo de 04 (quatro) anos,
compreendendo cada ano uma Sesséo Legislativa, contendo cada
sessdo 2 (dois) periodos.

Ora, como demonstrado, a Legislatura compreende um periodo de 4 (quatro) anos, sendo
dividida em dois biénios quanto a representagédo da sua Mesa Diretora:

Art. 13 A Mesa € o 6rgdo de direcdo dos trabalhos Legislativos e
dos servicos administrativos da Camara, sendo composta por 1 (um)
Presidente, 1° e 2° Vice-Presidentes, e 1°, 2° e 3° Secretéarios, com
mandato de 2 (dois) anos, vedada a reconducdo para 0 mesmo
cargo na eleicdo imediatamente subsequente. (Acrescentado pela
Resolugdo n° 139/2016)

Desta forma, néo resta caracterizado qualquer perigo da demora, elemento fundamental para a
concessao da liminar pleiteada.

E que, caso haja a antecipacdo da eleicdo para ao segundo biénio, a qual, ainda, dependeria
de decisédo colegiada com efeitos exclusivos para o proprio Poder Legislativo, 0 seu mandato
apenas se iniciaria apos 2 (dois) anos, o que afasta o perigo na demora de qualquer decisao.

Assim, deve ser indeferido o presente mandamus, consoante disposto no art. 10 da Lei
12.016/20009.

DO COSTUME DA ANTECIPACAO NA PROPRIA CAMARA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA

Para além do acima exposto, a Camara Municipal de Jodo Pessoa tem, nas Legislaturas
anteriores (152, 162 e 172, esta recentemente encerrada) praticado a antecipac¢éo da eleicdo do
2° biénio da sua Mesa Diretora, respeitada a soberania do seu plenario e mediante aprovacéao
de resolucéo propria.

Tal pratica, comum nas Casas Legislativas, vem sendo perpetrada sem qualquer discussédo ou
intervencdo do Poder Judiciario por duas motiva¢des fundamentais:

Primeiro, cabe exclusivamente a prépria Camara decidir, através do seu colegiado, quanto a
formacéo da sua Mesa Diretora, seja através do cumprimento do seu regramento (Regimento
Interno), seja por qualquer alteracdo ou manifestacao temporaria.

Segundo, e por ultimo, a eleicdo da Mesa Diretora e a alteracdo das suas regras, quando
submetida ao Plenario da Casa Legislativa, portanto, soberano, tem efeitos exclusivos aos seus
membros.

Neste sentido, ainda o Regimento Interno da Casa € claro:

Art. 151 O Plenario € o 6rgéao deliberativo e soberano da Camara
e se constitui pelos Vereadores em exercicio em local, forma e
namero estabelecidos neste Regimento Interno.

] .;q-q_i_.‘.; J. Assinado eletronicamente por: Elson Pessoa de Carvalho Filho - 01/01/2021 13:07:38 Num. 38169495 - Pég. 6
2 http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21010113073712200000036405170
3 Numero do documento: 21010113073712200000036405170




Assim, qualquer decisdo emanada pelo Plendrio da Camara Municipal de Jodo Pessoa deve
ser respeitada nao so pelos seus pares, mas também pelos outros Poderes, em harmonia ao
Principio da Separacédo dos Poderes, esculpido na nossa Constituicdo Federal.

Desta forma, fora aprovada a Resolucdo n® 143, de 1° de janeiro de 2017, portanto, da
Legislatura que se encerra, que assim definiu:

Art. 1° A eleicdo de que trata o § 2° do art. 16 da Resolugédo n°
05/2003 fica antecipada para o dia 1° de janeiro de 2017, apés
aprovacao em plenario, em sessdo preparatéria, cuja convocagao
sera automatica.

Ou seja, a propria Camara Municipal j& antecipou a eleicdo da sua mesa Diretora
anteriormente, pratica comum e costumeira, que ndo causa prejuizos a quaisquer interessados,
visto, como no caso demonstrado, ter sido submetida e aprovada pelo seu Plenario, por tanto,
reafirme-se, soberano.

Com efeito, e conforme Resolu¢des que se requer juntada, a mesma pratica ocorreu nas
Legislaturas que se iniciaram em 2009 e 2013, tendo as eleicfes do 2° biénio da Mesa Diretora
também sido antecipadas, com aprovacao do respectivo Plenério, o que resta demonstrado nas
Resolu¢des n° 50/2009 e 92/2013.

Assim, consagrado o costume praticado na Casa e ausente qualquer prejuizo a terceiros, néo
ha que se falar em intervencao do Poder Judiciario ou qualquer outro questionamento legal.

DA INTERVENGCAO DO PODER JUDICIARIO NO PODER LEGISLATIVO

Como demonstrado, caso ocorra a antecipacdo da eleicdo da Mesa Diretora da Camara
Municipal para o seu 2° biénio, o que apenas se considera hipoteticamente, tal decisao
necessitaria de aprovacao de seu plenario e recairia em matéria interna corporis.

A Constituicdo Federal, em seu art. 2°, consagra a harmonia e independéncia dos Poderes,
pilar fundamental a manutencdo da democracia.

Neste sentido, qualquer decisdo proferida no presente mandamus recairia em intervencao
indevida, cuja matéria ja fora apreciada pela Suprema Corte, em decisdo fundamentada,
proferida pelo Ministro Celso de Mello, em 1° de fevereiro de 2017, sendo vejamos:

Mandado de Seguranca. Procedimento eleitoral que ndo mais
sera dirigido pela autoridade apontada como coatora, conforme
expressamente por ela prépria declarado. Fato publico e notdrio.
Incidéncia do art. 374, |, do novo Cddigo de Processo Civil. Perda
do interesse de agir. Controvérsia, ademais, cuja analise
exaure-se no dominio da estrita regimentalidade: interpretacdo e
aplicacdo de normas do Regimento Interno da Camara dos
Deputados (arts. 6° 17, IV e § 2° 18 e 180, § 6°). Matéria cuja
resolucao refoge a competéncia do Poder Judiciario, que se deve
mostrar deferente (e respeitoso) para com as escolhas politicas
adotadas pela instancia parlamentar. Intervencao jurisdicional que,
caso admitida, importaria em indevida interferéncia do Supremo
Tribunal Federal na intimidade da Camara dos Deputados, a quem
incumbe definir, com exclusividade, questdes de indole
eminentemente politica. Precedentes. Mandado de Seguranca de

gue néo se conhece.

Num. 38169495 - Pag. 7




Na referida decisdo, assim decidiu o E. Ministro:

Passo a apreciar, preliminarmente, a pertinéncia do mandado de
seguranca no caso ora em analise. E, ao fazé-lo, reconheco a
inviabilidade da utilizacdo, na espécie, da presente acdo de
mandado de seguranca, eis que € fato publico e notorio (CPC/15,
art. 374, 1) que o atual Presidente da Camara dos Deputados, o
Deputado Rodrigo Maia, caso venha a ser candidato a Presidéncia
dessa Casa Legislativa, ndo conduzira o respectivo processo
eleitoral.

E justamente o caso do presente mandamus que fora distribuido atribuindo-se ao Presidente
cuja Legislatura se encerra a autoridade coatora.

A propria Suprema Corte tem decidido sobre fatos publicos e notérios, mesmo ausentes a sua
prova processual, consoante decisdo proferida na ADPF 407/DF, de relatoria do Ministro
Roberto Barroso.

Por outro lado, mesmo vencidos o0s questionamentos quanto a sua possibilidade ou
plausibilidade, foge ao Poder Judiciario a intervencdo em matérias restritas ao Poder
Legislativo, sobretudo a interpretacdo do seu proprio Regimento Interno ou, ainda, a aprovacao
de quaisquer resolucdes que disciplinem matéria interna, tornando-se inviavel, a intervencéao
judiciéria, visto que ‘“constitucionalmente proibido de interferir na intimidade dos demais
Poderes da Republica, notadamente quando provocado a invalidar atos que, desvestidos de
transcendéncia constitucional, traduzem mera aplicacdo de critérios regimentais” conforme
decisédo proferida nos autos acima mencionados.

Ainda, a Suprema Corte tem se posicionado na nao intervencdo em matérias adstritas ao Poder
Legislativo e, também, no controle de atos legislativos em formacao:

CONSTITUCIONAL. PODER LEGISLATIVO: ATOS: CONTROLE
JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PARLAMENTARES. I. -
O Supremo Tribunal Federal admite a legitimidade do
parlamentar - e somente do parlamentar - para impetrar mandado
de seguranca com a finalidade de coibir atos praticados no processo
de aprovacao de lei ou emenda constitucional incompativeis com
disposi¢cdes constitucionais que disciplinam o0 processo
legislativo. Il. - Precedentes do STF: MS 20.257/DF, Ministro
Moreira Alves (leading case) (RTJ 99/1031); MS 20.452/DF, Ministro
Aldir Passarinho (RTJ 116/47); MS 21.642/DF, Ministro Celso de
Mello (RDA 191/200); MS 24.645/DF, Ministro Celso de Mello, "D.J."
de 15.9.2003; MS 24.593/DF, Ministro Mauricio Corréa, "D.J." de
08.8.2003; MS 24.576/DF, Ministra Ellen Gracie, "D.J." de 12.9.2003;
MS 24.356/DF, Ministro Carlos Velloso, "D.J." de 12.9.2003. Ill. -
Agravo ndo provido. (MS 24667 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2003, DJ 23-04-2004
PP-00038 EMENT VOL-02148-04 PP-00714)

(.)

MANDADO DE SEGURANGCA - NAO CONHECIMENTO -
INTERPOSICAO DE RECURSO DE AGRAVO - PROPOSTA DE
EMENDA A CONSTITUICAO — CONTROLE JURISDICIONAL DE
SEU “ITER” PROCEDIMENTAL — LEGITIMIDADE ATIVA, PARA
ESSE EFEITO, RECONHECIDA A QUALQUER MEMBRO DAS
CASAS DO CONGRESSO NACIONAL — PRECEDENTES -
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POSSIBILIDADE DESSA FISCALIZACAO JUDICIAL, DESDE QUE
EVIDENCIADA A EXISTENCIA DE ALGUMA DAS SITUACOES
PREVISTAS NO ART. 60 DA LEI FUNDAMENTAL, QUE
CONFIGURAM LIMITACC)ES AO EXERCICIO DO PODER DE
REFORMA DA CONSTITUICAO - INADMISSIBILIDADE DE
INVOCAQAO DE LEGISLA(;AO MERAMENTE ORDINARIA, COM
O OBJETIVO DE ERIGI-LA A CONDIQ/:\O DE PRESSUPOSTO DE
OBSERVANCIA NECESSARIA PARA EFEITO DE VALIDA
INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO DE MODIFICACAO DO
TEXTO CONSTITUCIONAL — DOUTRINA — PRECEDENTES -
PARECER DA DOUTA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
PELO NAO PROVIMENTO DESTA ESPECIE RECURSAL -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. — O processo de formacao
das leis ou de elaboracdo de emendas a Constituicdo revela-se
suscetivel de controle incidental ou difuso pelo Poder Judiciario,
sempre que, havendo possibilidade de lesdo a ordem
juridico-constitucional, a impugnacdo vier a ser suscitada por
membro do proprio Congresso Nacional, pois, nesse dominio,
somente ao parlamentar — que dispde do direito publico subjetivo a
correta observancia das clausulas que compdem o devido processo
legislativo — assiste legitimidade ativa ,ad causam para provocar a
fiscalizacao jurisdicional. — O exercicio do poder reformador, embora
passivel de controle jurisdicional, ha de considerar, unicamente, as
normas de parametro que definem, em carater subordinante, as
limitacbes formais (CF, art. 60, “caput” e 8§ 2°, as limitacbes
circunstanciais (CF, art. 60, §8 1°) e, em especial, as limitacbes
materiais (CF, art. 60, § 4°), cuja eficicia restritiva condiciona o
processo de reforma da Constituicdo. (MS 34722 AgR, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-217 DIVULG 04-10-2019 PUBLIC
07-10-2019)

(..)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTROLE
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DE
PROJETO DE LEI. INVIABILIDADE. 1. Ndo se admite, no sistema
brasileiro, o controle jurisdicional de constitucionalidade
material de projetos de lei (controle preventivo de normas em
curso de formacdo). O que a jurisprudéncia do STF tem admitido,
como excecdo, € “a legitimidade do parlamentar - e somente do
parlamentar - para impetrar mandado de seguranca com a finalidade
de coibir atos praticados no processo de aprovacdo de lei ou
emenda  constitucional incompativeis com  disposicdes
constitucionais que disciplinam o processo legislativo” (MS 24.667,
Pleno, Min. Carlos Velloso, DJ de 23.04.04). Nessas excepcionais
situacBes, em que o vicio de inconstitucionalidade esta diretamente
relacionado a aspectos formais e procedimentais da atuacao
legislativa, a impetracdo de seguranca € admissivel, segundo a
jurisprudéncia do STF, porque visa a corrigir vicio ja efetivamente
concretizado no proprio curso do processo de formagdo da norma,
antes mesmo e independentemente de sua final aprovagdo ou néo.
2. Sendo inadmissivel o controle preventivo da constitucionalidade
material das normas em curso de formacdo, ndo cabe atribuir a
parlamentar, a quem a Constituicdo nega habilitagcdo para provocar o
controle abstrato repressivo, a prerrogativa, sob todos os aspectos
mais abrangente e mais eficiente, de provocar esse mesmo controle
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antecipadamente, por via de mandado de seguranga. 3. A prematura
intervencao do Judiciario em dominio juridico e politico de formacéo
dos atos normativos em curso no Parlamento, além de universalizar
um sistema de controle preventivo ndo admitido pela Constituicao,
subtrairia dos outros Poderes da Republica, sem justificacédo
plausivel, a prerrogativa constitucional que detém de debater e
aperfeicoar os projetos, inclusive para sanar seus eventuais vicios
de inconstitucionalidade. Quanto mais evidente e grotesca possa ser
a inconstitucionalidade material de projetos de leis, menos ainda se
devera duvidar do exercicio responsavel do papel do Legislativo, de
negar-lhe aprovacéo, e do Executivo, de apor-lhe veto, se for o caso.
Partir da suposicado contraria significaria menosprezar a seriedade e
0 senso de responsabilidade desses dois Poderes do Estado. E se,
eventualmente, um projeto assim se transformar em lei, sempre
havera a possibilidade de provocar o controle repressivo pelo
Judiciario, para negar-lhe validade, retirando-a do ordenamento
juridico. 4. Mandado de seguranca indeferido. (MS 32033,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Aco6rdao: Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-033 DIVULG 17-02-2014 PUBLIC
18-02-2014 RTJ VOL-00227-01 PP-00330)

E, por fim, consagrando-se a néo intervencdo dos Poderes e a sua harmonia, sob relatoria do
E. Ministro Carlos Velloso, decidiu, também, a Suprema Corte:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATOS DO
PODER LEGISLATIVO: CONTROLE JUDICIAL. ATO INTERNA
CORPORIS: MATERIA REGIMENTAL. I. - Se a controversia e
puramente regimental, resultante de interpretac ao de normas
regimentais, trata-se de ato interna corporis, imune ao controle
judicial, mesmo porque nao ha alegacao de ofensa a direito
subjetivo. Il. - Mandado de Seguranca nao conhecido. (MS 24356,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
13/02/2003, DJ 12-09-2003 PP-00036 EMENT VOL- 02123-02
PP-00319)

Assim, deve ser afastada qualquer intervencao judiciaria nas matérias internas do Parlamento
Mirim pessoense, devendo ser denegada a seguranca pretendida.

DOS PEDIDOS E DOS REQUERIMENTOS FINAIS
Diante de todo o exposto, vem o peticionante PEDIR e REQUERER:

a) A sua habilitacdo como litisconsorte passivo necessario, pelas razées ja expostas nesta
peca;

b) Que seja indeferida a inicial do presente mandamus, com fulcro no art. 10 da Lei
12016/2009, por auséncia dos requisitos necessarios e legais para o seu conhecimento,
visto demonstrada a ilegitimidade ativa do impetrante, a ilegitimidade passiva da
autoridade coatora nomeada, a auséncia de direito liquido e certo, a auséncia de perigo
da demora e a nao comprovacéo e juntada dos documentos e provas necessarios a sua
instrucao;
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C) Que seja possibilitado a apresentacdo de defesa por parte do impetrante, de modo
consistente e na qualidade de terceiro interessado (assistente litisconsorcial), quando da
notificacdo da autoridade coatora.

Nestes Termos,
Pede e Requer Deferimento.

Jodo Pessoa, 1° de janeiro de 2021.

Elson Carvalho Filho Miguel de Farias Cascudo
OAB/PB 14.160 OAB/PB 11.532
Leonardo Padilha de Castro Fernando Erick Queiroz de Carvalho
OAB/PB 18.301 OAB/PB 20.189

Adair Borges Coutinho Neto
OAB/PB 12.441
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