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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de Acdo Civil Por Ato de Improbidade Administrativa, promovida pelo
MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA em desfavor de MARIA AUXILIADORA DIAS
REGO, ex-Prefeita do municipio de Riach&o do Poco - PB, objetivando a condenagio da
promovido pela prética de atos de improbidade administrativa tipificados nos arts. 10 e 11,
todosdalLe n° 8.429/92.
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Constadainicial que a presente agéo civil publica versa sobre o superfaturamento de obras,
relativas ao exercicio financeiro de 2009 realizadas no Municipio de Riach&o do Poco, sob a
responsabilidade da Sra. Maria Auxiliadora Dias Régo, Prefeita Constitucional a época do
Municipio, na oportunidade em que foi avaliada a legalidade das despesas e a regularidade da
execucdo das obras publicas e/ou servicos de engenharia.

Assevera que perante a Promotoria do Patrimdnio Publico da comarca de Sapé, tramitou o
procedimento administrativo tombado sob o n° 04/2016, historiando a existéncia de processo
de prestacéo de contas TC 07742/2011. Neste, chegou-se a concluséo de que, no ano de 2009
especificamente, a parte Promovida praticou diversas irregul aridades a ocasionar inegével
lesdo a0 erario publico. Dentre elas, o Tribunal de Contas do Estado Constatou o0 excesso de
custo no montante de R$ 107.233,06, referente a recursos proprios, sendo RS 79.114,52 no
sistema de abastecimento de agua completo da Comunidade Ribeiro - havendo, também, a
auséncia de lancamento no SAGRES do pagamento do empenho n. 0023493/08 - e R$
28.118,54 em terraplanagem nas estradas vicinais.

Ressalta que a parte Promovida ndo apresentou os ART (Anotacéo de Responsabilidade
Técnicajunto ao CREA), das seguintes obras: (1) Implantacdo de abastecimento de dgua na
Comunidade Primavera; (11) Abastecimento de agua na comunidade Primaverall e da Escola
Jodo Bernardo Semedo; (111) Construcéo de unidades habitacionais no Conjunto Novo
Riachéo; (1V) Construcdo do Sistema de iluminacéo do Estédio de Futebol Municipal, além
dos termos aditivos ao contrato. Ademais, a parte Promovida realizou o fracionamento do
objeto na obra de implantacdo de Sistema de Abastecimento d'agua da Comunidade Lagoa do
Padrel ell, quando deveriater realizado através da Licitacdo na modalidade Tomada de
Precos, gerando um excesso de custo no montante de R$ 3.859,12 (trés mil oitocentos e
cinquenta e nove reais e doze centavos). Destaca que 0 excesso de custo apurado no montante
de R$ 3.859,12 na obra de implantagdo de sistema de abastecimento d’ agua na Comunidade
Lagoado Padrel ell refere-se ao exercicio de 2010 e, de acordo com a Auditoria da Corte de
Contas, deve ser analisado no bojo do Processo TC N° 04097/11, que tratada PCA daquele
exercicio, ndo fazendo parte da presente Acéo Civil Publica, bem como, na mesma
oportunidade, o0 Relator assevera em seu voto que aimpropriedade cometida através do
excesso de custo no valor de R$ 79.114,52), jafoi apreciada por este Tribunal, ocasido em que
houve, inclusive, aimputaco de débito do referido excesso, através do ACORDAO APL -
TC 00073/12, ndo fazendo, também, parte desta Acéo. Aduz que as irregularidades apontadas
e direcionadas a parte Promovida na presente demanda referem-se as despesas com obras
realizadas pelo municipio de Riach&o do Pocgo, durante o exercicio de 2009, em raz&o da
constatac&o de excesso de custo no montante de R$ 28.1 18,54 pago em excesso Nos Servicos
de terraplenagem em estradas vicinais, devendo ser imputado a ex gestora do Municipio, além
da aplicacdo de multa d mesma, no valor de R$ 2.075,00, em virtude de infragdo grave a
normalegal, nos termos do art. 55 € 56,11 e IV da LOTCE, fixando-se o prazo de trintadias
para recolhimento ao Fundo de Fiscalizagcdo Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme
acordéo do TC n° AC2-TC 00501/2013.

Nessa esteira de entendimento, estampada a ocorréncia de atos de improbidade administrativa,
revelada pel os atos ora explanados, inarredavel € a conclusdo dairregularidade da aplicacéo
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dos recursos publicos, ocasionando a violagéo aos principios da legalidade e moralidade
administrativa, razéo pelaqual o Ministério Publico do Estado da Paraiba intenta a presente
demanda, com vistas a salvaguardar o patriménio publico, razdo pela qual requer sejajulgado
procedente o pedido para condenar a promovida ao ressarcimento integral do prejuizo causado
a0 patrimdnio publico municipal, no importe de R$ 28.118,54 (vinte e oito mil, cento e
dezoito reais e cinquenta e quatro centavos), com as devidas correcdes monetérias, bem como
incurso nas sangBes impostas nos arts. 12, 11 elll daLei 8.429/92.

Devidamente notificada, a demandada apresentou defesa escrita (Num. 10625512).

Recebidaainicial (Num. 13505185), aré foi citada e apresentou contestagdo (Num.
14458707).

Impugnacéo a contestacdo (Num. 14677918)

Intimados para especificarem provas a produzir, o MP requereu o julgamento antecipado da
lide, nostermos do art. 355, | do CPC (Num. 27077646) e a parte promovidafez ajuntada de
documentos.

Alegacoes finais do Ministério Publico (Num. 32882802) e da promovida (Num. 34839063).

Através da Resolucdo do Conselho da Magistratura do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, que instaurou regime de exercicio jurisdicional conjunto parafins de atendimento a
Meta 04 do Conselho Nacional de Justica, para o qual este magistrado foi designado,
vieram-me 0s autos para prolacdo de sentenca.

E o relatorio.

Decido.

A presente acdo tem sua génese em acordéo do TCE-PB, por supostas irregularidades
cometidas pela promovida referentes a despesas com obras realizadas pelo municipio de
Riachéo do Poco, durante o exercicio de 2009, em razéo da constatacdo de excesso de custo
no montante de R$ 28.118,54 pago em excesso nos servicgos de terraplenagem em estradas
vicinais, devendo ser imputado a ex gestora do Municipio, além da aplicacéo de multaa
mesma, no valor de R$ 2.075,00, em virtude de infrac&o grave a normalegal, nos termos do
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art. 55 e 56,11 e 1V da LOTCE, fixando-se o prazo de trinta dias para recol himento ao Fundo
de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme acérdéo do TC n° AC2-TC
00501/2013.

Destaco, nesta perspectiva geral, a expertise técnica do TCE na analise contabil das
administracBes municipais, todavia, as conclusdes trazidas a lume pelo 6rgéo de contas por
Obvio ndo constituem um retrato definitivo do agir administrativo do gestor ora acionado.
Além de ndo vincular aesferajudicial, que é independente e livre para rumar sentido, pode ser
infirmada através da producéo de elementos de convicgdo objetivos. A conclusdo que se
segue, portanto, € de que, para afastar a eficacia e validade juridica das decisdes técnicas
daguela Corte, faz-se imprescindivel a existéncia de provaidénea suficiente a demonstrar
algum erro de julgamento ou violag&o do devido processo legal.

E cedico que o TCE faz sua andlise a vista dos documentos que instruiram o procedimento
administrativo interno. Todavia, tal fato ndo € motivo para se furtar ao judiciario de também
aprecia-los para que, diante do exame do arcabouco probatorio, retire suas proprias
conclusdes, formando seu livre convencimento.

Nessa esteira, entendo que apenas o relatorio e 0 acordédo do TCE, desacompanhados dos
documentos que o instruiram, ndo sdo provas suficientes da materialidade dos fatos para uma
condenag&o da promovida.

Assevero gque a auditoria ndo se baseou em fatos concretos, documentos ou pericias, pois
apresentou uma concluséo fundada em meras ilagdes e conjecturas, conforme se observa da
anadlise da Auditoria (Num. 5796016 - Pag. 17):

“O representante da prefeitura apresentou novas estradas vicinais, ndo apresentadas na
inspecao anterior, cujo quantitativo somado as estradas ja inspecionadas al canga a extenséo
total de 54,29km. Impende acrescentar que a quantidade de material para aterro informado
pelo defendente as fls. 642 sdo equivalentes aos informados em campo pelo representante da
prefeitura, ou sgja, 2.285,74m2, 0 que equivale a 380 carradas de caminhdo cacamba de 6m2
de capacidade.

Os precos unitarios de referéncia mais adequados para se utilizar, por se tratar de servico
especifico de terraplanagem em estradas ndo pavimentadas, séo os do DEP-PB e ndo os
sugeridos pelo defendente (SINAPI). E procedendo com a andlise dos val ores pagos em
confronto com os quantitativos a cangados em inspegdo em campo conclui-se pela
permanéncia de pagamento em excesso no quibus de R$ 28.118,54, conforme abaixo: (...)"

Ressalte-se que o Ministério Publico, autor da acéo, intimado para especificar provas a
produzir, contentou-se com as provas existentes nos autos, requerendo o julgamento dalide,
t&0 somente com base no relatorio DECOP/DICOP N° 521/11 (Num. 5796016 - Pag. 16-21).
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Ressalte-se, ainda, que a promovida alega em sua defesa que a época, devido as chuvas
ocorridas no municipio, as estradas que haviam sido recentemente aplanadas acabaram
prejudicadas e demandaram o emprego de material adicional para compensar 0 desgaste
causado pelas aguas, sendo necessaria a utilizacéo de novas carradas de picarro para
realizacdo da obra. Ou sgja, em virtude de evento imprevisivel (chuvas em demasia), a
terraplanagem teve que ser refeita em algumas localidades, ndo se revestindo a conduta de
gualquer resquicio de ma-fé.

Assevera que a propria auditoria do TCE confirma a utilizagdo dos recursos em compra e
aplicacdo do material nas proprias estradas, ndo havendo de se falar em malversacéo dos
recursos, eis que comprovadamente aplicados na obra realizada. Assim, conforme indicam os
documentos acostados aos autos, 0s respectivos produtos e/ou servigos foram efetivamente
adquiridos em proveito do Municipio, sendo certo que eventua imprevisibilidade das
necessidades de compra de materiais ndo é suficiente parainvalidar arealizacdo da despesa e
dar margem a condenacao por improbidade administrativa e a suposta irregularidade formal
na compra de materiais supervenientemente necessarios a obra ou mesmo na entrega das
Anotacdes de Responsabilidade Técnica podem até evidenciar ainabilidade técnica e juridica
da gestdo municipal, mas jamais dolo ou méa-fe.

Analisando os documentos juntados aos autos, verifico que ndo ha um suporte minimo
probatério de eventual dano ao erario, bem como ausente a prova de facilitacdo ou
concorréncia por qualquer forma para aincorporagdo ao patrimonio particular, de pessoa
fisicaou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonia das
entidades para cuja criac8o ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinquenta por cento do patrimonio ou da receita anual, nos termos do art. 10 daLei 8.429/92.

Sobre o tema, faz-se necessario destacar 0s seguintes entendimentos jurisprudenciais:

APELACAO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONVENIO FIRMADO
ENTRE O MUNICIPIO E ESTADO DA PARAIBA. CONSTRUCAO DE ESCOLA
MUNICIPAL. ADITIVO CONTRATUAL QUANTO AO VALORINICIAL. FATO
SUPERVENIENTE. COMPROVACAOQ. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 11, DA LEI
8.429/92. DESCABIMENTO. IMPROBIDADE NAO CONFIGURADA. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. "IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ONUS DA PROVA. PROVA CERTA E CONCRETA.
CONDENACAO. PRESSUPOSTO. 1. Aplicam-se aos feitos de improbidade as regras
concernentes ao 6nus da prova previstas no art. 333 do CPC. 2. A acéo de improbidade
administrativa exige prova certa, determinada e concreta dos atosilicitos, para ensgjar
condenag&o. 3. Remessa conhecida e improvida. Unanimidade. (TFMA - REMESSA:
355702010, Rel. PAULO SERGIO VELTEN PEREIRA, 16/05/2011, JOAO LISBOA)." -
"Para que haja a efetiva caracterizagdo da conduta ora investigada, deve-se comprovar o dolo
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por parte do agente publico, ou sgja, amé-fé e a desonestidade com a coisa publica tornam-se
premissa do ato de improbidade administrativa, é dizer, a conduta dol osa do agente publico,
sgja ela comissiva ou omissiva, deve ferir os principios constitucionais da Administracdo
PUblica, parafins de incidéncia das sancdes legais previstas na Lei de Improbidade
Administrativa. Portanto, entendo néo ter sido constatada tal situagdo".1 (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00040322920138150251, 42 Camara Especializada
Civel, Relator DES. JOAO ALVES DA SILVA , j. em 14-05-2019).

RECURSO OFICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE NAO PRESTACAO DAS INFORMACOES
REQUISITADAS PELA CURADORIA DO MEIO AMBIENTE. SUPOSTA OFENSA AO
ARTIGO 11, DA LEI 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO NAO DEMONSTRADO.
NECESSIDADE. IMPROBIDADE NAO CONFIGURADA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. - "Né&o se pode confundir improbidade
com simplesilegalidade. A improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, ajurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa,
para atipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos
eivada de culpa grave, nas do artigo 10."(AlA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/09/2011, DJe 28/09/2011) - "O ato ilegal sO
adquire os contornos de improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios
constitucionais da Administracéo Publica coadjuvada pela ma intencdo do administrador,
caracterizando a conduta dolosa; a aplicacéo das severas sanches previstas naL e 8.429/92 é
aceitavel, e mesmo recomendavel, para a punicéo do administrador desonesto (conduta
dolosa) e ndo daquele que apenas foi indbil (conduta culposa)”. (STJ, REsp 1257150/MG,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/09/2013, DJe 17/09/ (TJIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00007800420168150351, 42 Camara Especiaizada Civel, Relator MIGUEL DE BRITTO
LYRA FILHO, j. em 25-02-2019).

Ainda, para configuragéo da improbidade administrativa por violagdo aos principios da
Administragéo, a doutrina aponta quatro requisitos cumulativos: (i) agdo ou omissao
voluntéria de principio constitucional regulador da Administracéo Publica; (ii)
comportamento funcional ilicito denotativo de desonestidade, ma fé ou falta de probidade do
agente publico; (iii) acéo ou omissdo dolosa funcional; e (iv) que ndo decorra da transgressao
de principio constitucional, enriquecimento ilicito do agente publico improbo ou leséo ao
erario. (PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa Comentada:
aspectos constitucionais, administrativos, civis, criminais, processuais e de responsabilidade
fiscal; legislacéo e jurisprudéncia atualizadas. 3 ed. 2 reimpr. So Paulo: Atlas, 2007).

Nesse quadro, levando-se em consideracdo 0s requisitos acima destacados, em conjunto com
0s argumentos lancados pel as partes, me convenco dainexisténcia de ato de improbidade a
amparar a presente acao civil publica, notadamente ante a auséncia de a¢cdo dolosa funcional
ou mesmo ofensa a principio constitucional da Administracdo Publica.
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As hipo6teses do artigo 11, daL1A que permeiam a caracterizacdo da improbidade
administrativa devem ser analisadas com parcimonia e razoabilidade, sobretudo porgque séo
condutas que, a principio, ndo geram lesdo ao patriménio publico nem enriquecimento ilicito
por parte do agente publico.

Logo, torna-se incabivel a procedéncia da agdo de improbidade, porquanto demandas desta
natureza exigem certeza e demonstracdo clara de que o promovido, intenciona mente, agiu
com dolo ou que seu ato ou omissdo veio a gerar algum dano, em razé&o do descumprimento
delLei.

O dolo, ainda que genérico, € essencia para caracterizacdo deste tipo de improbidade.

Mesmo que a conduta praticada pel 0 agente estivesse qualificada pelas provas constantes dos
autos, ndo se vé dolo intencional ou méa-fé a ponto de desonrar, manchar ou desprestigiar o
mUnus publico exercido por ele, especialmente diante da situacdo de aparéncia extraida dos
fatos.

O autor, portanto, ndo se desincumbiu de seu 6nus probatério ateor do que prescreve o artigo
373, |, Codigo de Processo Civil.

Inexistente lesividade a ponto de reconhecer ato improbo na conduta descrita nainicial, o que
leva aimprocedéncia dos pedidos.

Ademais, ndo é todailegalidade que poder ser enquadrada como ato de improbidade
administrativa.

Nem todos os atosilegais sdo improbos, sob pena de risco a seguranca juridica e instalacéo de
verdadeiro caos juridico.

Com precisdo técnica, o Superior Tribunal de Justicajadecidiu que “ailegalidade s6 adquire
0 status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da
Administracdo Publica pela méfé do servidor. Se, assim, ndo fosse qualquer irregularidade
praticada por um agente publico poderia ser enquadrada como improbidade por violaggo do
principio dalegalidade, sujeitando-o as pesadas sangdes da respectivalei, o que por certo
tornariainviavel a prépria atividade administrativa, pois o erro é da esséncia do ser humano e
simples erro ndo pode ser havido como ato de desonestidade para com o Estado”. (STJ-REsp:
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1544839 RN 2015/0176882-3, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data
de Publicagdo: DJ 02/09/2016)

A improbidade, assim, nada mais é que ailegalidade qualificada pelo dolo excessivo, o que
n&o vejo presente no caso narrado.

Por isso, tenho que a acdo civil publica estd baseada em suposi¢des que ndo encontraram
suporte probatorio.

Por fim, indispensavel anotar que, a condenagéo de agentes publicos a pratica de improbidade
administrativa é gravissima, e deve vir embasada em provaindubitavel quanto ao
cometimento do ato improbo.

Diante do exposto, tendo tudo muito bem visto e examinado, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO DO AUTOR, o que o fago com fulcro no art. 487, | do CPC, extinguindo o processo
com julgamento do mérito.

Ciénciaao Ministério Publico.

Remessa necessaria, por aplicacdo analdgicaao art.19 daLe 4.717/65.

Publicacdo e registro eletronico.

Intime-se.

Sapé, 09 de outubro de 2020.

JAILSON SHIZUE SUASSUNA

Juiz de Direito

Em regime de Mutiréo - META 4 - CNJ
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