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PESSOA/PB, PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

DECISAO LIMINAR

ELEICOES 2020. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO
QUE DETERMINA RETIRADA DE OUTDOORS SOB PENA DE MULTA.
INSTITUICAO DE ENSINO. ENGENHO PUBLICITARIO QUE NAO
EVIDENCIA PROPAGANDA ELEITORAL. REQUISITOS LEGAIS
PRESENTES. CONCESSAO DA LIMINAR PARA SUSPENDER A
DECISAO.

RELATORIO

O COLEGIO MOTIVA AMBIENTAL LTDA, por seu representante legal,
impetrou Mandado de Seguranca com pedido de liminar contra ato praticado pelo Juiz
da 762 Zona Eleitoral — Jodo Pessoa — PB, figurando como litisconsorte passivo
necessério o partido Movimento Democratico Brasileiro — Diretorio Municipal de Jo&o
Pessoa.

Narrou que o Diretério Municipal do MDB - Jodo Pessoa/PB ajuizou
representacdo em face do Impetrante, de Cicero Lucena Filho (candidato a Prefeito de
Jodo Pessoa) e da empresa SALA 10 COMUNICACAO, cujo objeto é suposta
irregularidade na campanha de publicidade realizada através de outdoors espalhados
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pela cidade, tendo em vista a existéncia de elementos de informacgéo semelhantes entre
as respectivas campanhas publicitarias, caracterizando infringéncia ao art. 39, 8§8° da
Lei 9.504/97.

Aduziu que o Colégio Motiva é uma instituicdo de ensino e ndo possui
nenhuma ligacdo politica com qualquer candidato, e que utiliza o0 mesmo conceito
publicitario ha anos, em todo espaco de midia, até na cidade de Campina Grande, onde
foi fundada a empresa.

Alegou que o critério da anterioridade € importante para a analise do caso
em concreto e, de acordo com os links que transcreve, pode ser demonstrada a
utilizacdo da rede de cores e conceitos das campanhas de muitos anos atras.

Acrescentou que, se ha a necessidade de punicdo a quem quer que seja (0
gue se admite por hip6tese), que esta seja aplicada ao candidato, e ndo a empresa ora
Impetrante.

Sustentou que a Decisdo combativa deve ser revista por este Tribunal, pois
€ teratoldgica e eivada de ilegalidade e abuso de poder, uma vez que ndo héa identidade
entre as campanhas publicitarias do Impetrante e do candidato a Prefeito de Joé&o
Pessoa, conforme esclarece a Nota Técnica elaborada pela empresa Sala 10
Comunicacdes sobre a diferenca de conceitos, bem como sobre os elementos de
informacado utilizados nas campanhas, demonstrando-se que ndo houve nenhuma
propaganda de forma ardilosa, como aduziu o MDB — Diretorio Municipal de Joao
Pessoa/PB.

Defendeu o cabimento do Mandado de Seguranca, nos termos da
Constituicao Federal e da Lei especifica a competéncia desta Corte para aprecia-lo,
porquanto o ato foi emanado de juiz eleitoral, conforme dispde o artigo 24 do
RITRE/PB.

Discorreu sobre propaganda irregular e disse que a campanha de matricula
do Colégio Motiva difere da campanha politica do candidato Cicero de Lucena Filho,
além de possuir interpretacdo exclusivamente voltada para o &mbito educacional, ndo
havendo vinculo direto ou indireto com as eleigdes.

Sobre o periculum in mora alegou estar presente, pois caso nao sejam
suspensos os efeitos da decisdo, o Impetrante tera de retirar os outdoors sob pena de
multa diaria, ou seja, além de ser privado de angariar clientes através da publicidade,
sofrerd ainda mais prejuizo financeiro.

Requereu a concesséao da liminar para e suspender os efeitos da deciséo e,
no mérito, a concessdo da ordem para garantir o direito liquido e certo do Colégio
Motiva a veicular suas campanhas publicitarias em outdoors.

Processo Judicial Eletronico recebido em 15/10/2020, as 13h56min.

E o relatério. DECIDO.
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O artigo 1° da Lei n° 12.016/09 estabelece que sera concedido mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica
ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢cfes que exerca.

Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

MANDADO DE SEGURANCA. ATO COLEGIADO DE TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL. TUTELA INIBITORIA. MANIFESTACAO
FUTURA. TERATOLOGIA.

1. Apenas em hipéteses excepcionais, em que esta presente teratologia ou
ilegalidade flagrante, é admissivel a impetracéo
de mandado de seguranca em face de decisao recorrivel.

2. O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, por meio de decisédo
colegiada, proibiu o impetrante de mencionar o nimero de seu partido e de
proferir manifestacdo que n&o estivesse enquadrada estritamente nos
incisos do art. 36-A da Lei 9.504/97.

3. E teratoldgica, porquanto reveladora de censura judicial prévia, a tutela
inibitéria genérica que vincula a manifestacdo do cidadao, futura e incerta,
a parametros legais abertos, vagos e cujos precisos limites ainda sao
controversos no ambito da Justica Eleitoral, inclusive nesta Corte.

4. De acordo com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, "a
censura governamental, emanada de qualquer um dos trés Poderes, é a
expressao odiosa da face autoritaria do poder publico" (ADPF 130, rel. Min.
Ayres Britto, DJE 6.11.2009).

5. A manifesta ilegalidade do ato é corroborada pela desproporcionalidade
da medida, ante o patente descompasso entre a providéncia adotada
(proibicéo de livre manifestacdo) e o bem que se busca tutelar, no caso a
igualdade de chances, a qual poderia ser resguardada pela multa por
propaganda eleitoral antecipada e até mesmo mediante apuracao de abuso
do poder econdmico ou uso abusivo dos meios de comunicacao.

6. A multa cominatéria foi fixada no montante de R$ 200.000,00, sem
aparente lastro na analise da capacidade econémica do autor, nas
circunstancias e na gravidade do fato, o que contraria a jurisprudéncia
deste Tribunal.

Ordem concedida.
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(MS - Mandado de Seguranca n° 060435687 - RIO DE JANEIRO — RJ,
Acorddo de 17/04/2018, Relator Min. Admar Gonzaga, Publicacdo: DJE
28/05/2018)

Em apertada sintese, insurge-se o Impetrante contra a Decisdo subscrita
pelo Juizo da 762 Zona Eleitoral sediada em Jodo Pessoa, cujo teor no que mais
importa destaco a seguir:

“Conforme se verifica, e em se tratando a hipétese de cognicdo sumaria, a
probabilidade do direito ocorre na hipétese considerada, quando o
instrumento de publicidade utilizado para divulgar a propaganda eleitoral,
mesmo que de forma subliminar, através de identidade de cores e aderecos
e similaridade de mensagem e elemento humano, é promovido por meio de
artefato proibido, infringindo-se, frontalmente, os devidos termos do art. 39,
§ 8°, da lei 9.504/97 c/c art. 26 da Resolucdo TSE n. 23.610/2019. No
tocante ao perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, este resta
configurado quando o meio de propaganda usado é espalhado por algumas
das principais avenidas da cidade e sua veiculacdo promove um
desequilibrio abissal na disputa entre os concorrentes, considerando o
alcance promovido com o numero de pessoas que visualizam a imagem a
cada instante. Quanto a liminar para suspensdo de toda e qualquer
veiculacdo e distribuicdo de material de propaganda, ndo vislumbro o
preenchimento dos requisitos para seu deferimento, uma vez que ndo ha
nos autos plausibilidade na argumentacdo, considerando a falta de
elementos carreados demonstrando a inexisténcia de requisitos legais nos
panfletos, adesivos e demais materiais utilizados pelo representado na sua
campanha. ISTO POSTO, defiro, em parte, a tutela de urgéncia, para
determinar que o candidato representado e as empresas responsaveis
retirem a propaganda vedada em todos os outdoors da cidade de Jo&o
Pessoa, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de R$
500,00(quinhentos reais) por outdoor, limitada ao valor de R$
5.000,00(cinco mil reais).”

Como € sabido, para a concessdo da medida liminar, em sede da
mandando de seguranca, apresenta-se essencial a comprovacao da relevancia do
fundamento e a possibilidade de que a manutengcdo do Ato impugnado provoque danos
ao Impetrante.

Em suas razbes de decidir, o Juizo da 76 ZE entendeu que o Impetrante
promoveu propaganda eleitoral utilizando-se de artefato proibido, mesmo de forma
subliminar, por meio da identidade de cores e aderecgos e similaridade de mensagem e
elemento humano que foram utilizados.

Em que pesem as razdes de decidir do Magistrado, entendo assistir razdo
ao Impetrante.
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N&do me pareceu perceptivel de plano que os engenhos publicitarios do
Colégio Motiva facam aluséo a propaganda eleitoral do candidato Cicero Lucena Filho.

Conquanto os outdoors do Impetrante se utilizem de algumas cores
coincidentes com as utilizadas na campanha do referido Candidato, imp&e-se tecer as
seguintes consideracoes:

1. As pecas publicitarias da Instituicdo de Ensino ndo apenas deste, mas
também de anos anteriores faziam uso de similar cartela de cores, sugestionando-se
mensagens atinentes ao tempo, futuro, amanhg;

2. Ha, pelo menos, cinco cores distintas (azul, branca, amarelo, verde e
rosa) nas pecas publicitarias do Impetrante, as quais, por Obvio, ndo constituem
propriedade de campanha de candidato especifico.

Demais disso, nao identifico apelo eleitoral ou mesmo a utilizacdo de “

magic words™, assim denominadas expressdes que pudessem sugerir apoio ou
favorecimento, ndo se aferindo que o engenho publicitario esta traduzindo mensagem
em prol de alguma candidatura.

De igual modo, inexistem empregos de icones, simbolos ou quaisquer
outros elementos aptos a evidenciar, nos outdoors do Impetrante, propaganda eleitoral
do candidato Cicero Lucena Filho.

Nessa vertente, entendo configurada, neste juizo de cogni¢cdo sumaria, a
plausibilidade do direito e a relevancia do fundamento necessarias a concessao da
medida liminar.

Quanto ao perigo da demora, facil vislumbrar porquanto foi determinada a
retirada da propaganda em todos os outdoors da cidade de Jodo Pessoa, sob pena de
pagamento de multa diaria no valor de R$ 500,00(quinhentos reais) por outdoor,
limitada ao valor de R$ 5.000,00(cinco mil reais).

Isso posto, presentes o0s requisitos legais, com fundamento no artigo 7°,
inciso Ill, da Lei n°® 12.016/2009, DEFIRO a medida liminar, para suspender a Deciséo
vergastada até ulterior deliberac&o deste Tribunal.

Notifique-se a Impetrada para prestar informacdes no prazo de 10 (dez)
dias, na forma do art. 7°, I, da Lei n°® 12.016/2009.

Dé-se ciéncia a Advocacia-Geral da Unido na Paraiba, para, querendo,
ingressar no feito, nos moldes do art. 7°, Il, do mesmo diploma.

Apés o decénio legal, vista ao MPE.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Providéncias a cargo da Secretaria Judiciaria.
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Joao Pessoa, data constante na assinatura eletronica.

Des. JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO

Relator

1AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018
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