APELACAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEIGAO.

O indeferimento de diligéncia probatéria tida por desnecesséria pelo juizo a quo n&o viola os

principios do contraditério e da ampla defesa.

MERITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO MUNICIPAL. REJEICAO DA
PRESTAGCAO DE CONTAS PELO TCE/PB. IRREGULARIDADES NA COMPROVAGAO DE
DESPESAS. INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS PARA CONTRATAGAO
DE AQUISICAO DE BENS E SERVICOS. VIOLAGAO AO ART. 10, INCISO VIII DA LEI N°
8.429/92. AUSENCIA DE PROVA DA EFETIVA PRESTACAO DOS SERVIGCOS E ENTREGA
DOS PRODUTOS ADQUIRIDOS. PREJUIZOS AO ERARIO EVIDENTE. INAPLICABILIDADE
DO PERCENTUAL MiNIMO EXIGIDO NOS SERVIGOS DE SAUDE E NA MANUTENGAO DO
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO — MDE E DOS RECURSOS DO FUNDEB. VIOLAGAO DO
ART. 212 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ATO IMPROBO PREVISTO NO ART. 11, CAPUT, DA LEI N° 8.429/92.
APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NO ART. 12, INCISO Il E IIl, DA REFERIDA
LEGISLACAO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS PELO PRAZO DE 08 (OITO) ANOS.
PATAMAR RAZOAVEL. MULTA CIVIL EM 20 VEZES DO VALOR DA REMUNERAGAO.

FIXAGAO ADEQUADA. MANUTENGAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO.
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A Lei n°8.429/92, nos arts. 9°, 10 e 11, define que os atos de improbidade administrativa abrangem
agqueles que geram enriquecimento ilicito do agente em detrimento da fung&o publica, os dolosos ou

culposos que causem dano ao erério e 0s que atentam contra principios da administrag&o.

O ato de improbidade praticado pelo réu consiste na autorizagdo da contratagdo continua, preterindo
os demais fornecedores - que poderiam apresentar um preco melhor, acarretando evidente prejuizo ao

erério, notadamente quando ndo hé prova da prestacéo de servigos, entrega e utilizagdo dos produtos.

O administrador publico, que ndo procede a correta gestdo dos recursos orgamentdrios destinados a
educacdo e salde, salvo prova em contrério, pratica conduta omissiva dolosa, porguanto, embora
saiba, com antecedéncia, em raz&o de suas atribui¢des, que ndo ser destinada a receita minima a
manutencgdo e desenvolvimento do ensino e da salide, nada faz para que a determinacdo constitucional

fosse cumprida, responde, assim, pelo resultado porgque néo fez nada para o impedir.

No arbitramento das sangdes previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92, deve ser levado em consideragéo
os termos do pardgrafo Unico daquele dispositivo, que proclama: “na fixagdo das penas previstas
nesta lei o juiz levar4 em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial

obtido pelo agente”, bem como as particul aridades da hipétese apreciada.

Prudéncia e razoabilidade na aplicacéo das penalidades.

2 http://pje.tjpb.jus.br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20073019202005300000007238564
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Trata-se de apelagdo interposta por José Edivan Félix contra sentenca prolatada pelo Juizo da 22

Vara Mista da Comarca de Piancé nos autos da agdo civil publica ajuizada em face dele pelo Ministério Publico do Estado da

Paraiba.
O Juizo a quo prolatou o comando judicial que transcrevo:
(...) analiso em primeiro plano a afirmac&o de que a gestdo municipal de Catingueira, ano base 2008, nao licitou despesas orcadas
no quantitativo total de R$ 3.388.717,19 (trés milhdes, trezentos e oitenta e oito mil setecentos e dezessete reais e dezenove
centavos).
(...) Daandlise dos objetos que foram adquiridos sem a realizagdo de procedimento licitatério, destacam-se, em sua grande maioria,
obras e servigos de engenharia, géneros alimenticios, material de expediente, de limpeza, combustivel e medicamentos, produtos
esse de uso continuo e regular pela administragdo municipal, e ndo esporédicos ou urgentes, sendo de rigor a abertura de licitagdo
em bloco, com a estipulagéo de um limite temporal e financeiro para o fornecimento desses materiais.
(...) Verifico, portanto, que as provas colacionadas demonstram que a conduta do promovido, ao realizar despesas sem o devido
processo licitatério, amolda-se a conduta prevista no art. 10, VIII, da Lei n° 8.429/92, atentando contra as normas estabel ecidas na
Lei n°8.666/93.
(...) o gestor do FUNDEF esta obrigado a aplicar 60% dos recurso que administra em remuneracéo e/ou capacitagdo de professores.
b |
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(...) Ocorre, todavia, que a despeito da ja conhecida e insuperével exigéncia, o réu ndo obedeceu aos rigores legais acima expostos e

néo aplicou o percentual minimo de 60% com a remuneragdo e/ou capacitagdo dos profissionais do magistério.

Contrariando o dispositivo constitucional, o Municipio de Catingueira aplicou montante que representa em percentual de 21,89% da

receita liquida proveniente de impostos, na manutengéo e desenvolvimento do ensino no exercicio em andlise.

(...) Noutro gir, consoante o disposto no art. 198, §2°, |11, da CF/88 c/c o art. 77, 111, do ADCT, as agdes dos servicos publicos de
sallde integram uma rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, devendo o Municipio aplicar, no minimo,

15% de suas receitas resultantes da arrecadaggo dos impostos.

Nesse digpasdo, com base no relatério técnico do TCE/PB, o Municipio de Catingueira aplicou apenas 14,41% do total de recursos
préprio a vinculados as A¢des e Servigos Plblicos de Salide, restando evidenciado que ndo cumpriu o percentual minimo exigido

constitucionalmente.

E, ao final, aplicou as seguintes sangoes:

POSTO ISTO, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os pedidos iniciais, para o fim de reconhecer a ocorréncia de atos de
improbidade administrativa que causaram prejuizo ao erério e que atentam contra os principios constitucionais da Administragdo
Puablica, e, em consequéncia, CONDENO JOSE EDIVAN FELIX, nos termos do art. 10 e 11, da Lei n° 8.429/92, aplicando as

seguintes penalidades, com base no art. 12, 11 elll, damesmaLei:
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a) suspensdo dos direitos politicos por 08 (oito) anos; b) multa civil no montante correspondente a 20 (vinte) vezes o valor da

remuneracdo percebida pelo mesmo, a época do encerramento de seu mandato constitucional.

A multa civil devera ser revertida em favor do Municipio de Catingueira— PB, conforme dispde o art. 18 da Lei de Improbidade

Administrativa.

Argui o recorrente, em preliminar, que o julgamento antecipado caracteriza cerceamento de defesa

por ter o Orgdo judicial deixado de esgotar afase probatéria e de produzir a prova testemunhal requerida.

No mérito, assevera que os atos questionados ndo violam as regras de improbidade administrativa por

inexistir demonstragdo da mé-fé premeditada do agente publico.

Aduz que ndo houve violagdo do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa ante ainocorréncia de

comprovagdo do efetivo prejuizo ao erédrio ou sobreprego nas aquisi ¢des destinadas ao Municipio de Catingueira.

Pontifica que os atos de aplicar os percentuais minimos na educacdo e na salde ndo infringem o art.
11 da Lei 8.429/92 constatados pelo Tribunal de Contas ndo caracterizam improbidade administrativa por auséncia de
entendimento harménico entre profissionais que fazem a contabilidade do municipio e os auditores do Tribunal de Contas do

Estado da Paraiba.

]
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Afirma que o minimo exigido do FUNDEB seria de 60% (sessenta por cento), e aplicou 59,62%
(cinquenta e nove virgula sessenta e dois por cento), e que aplicou o percentual de 14,41% (quatorze virgula quarenta e um por

cento) da receita de impostos préprios e repartidos dos 15% (quinze por cento) exigidos em acdes de salde.

Sustenta que ndo agiu com dolo ou culpa, nem ocasionou enriquecimento ilicito ou dolo, e que as

sangdes impostas violam os postulados da razoabilidade e proporcionalidade.

Requer o acolhimento das preliminares e, sucessivamente, na situagdo de rejei¢cdo, no mérito, o

provimento do recurso.

O recorrido pede arejeicdo da preliminar ante a prescindibilidade da prova de natureza testemunhal,

e 0 esgotamento da fase probat6ria do processo parajustificar o julgamento antecipado dalide.

No mérito, pugna pelo desprovimento do apelo por estar a sentencga respaldada em constatacdes

técnicas e objetivas externadas pela Auditoria do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.

A Procuradoria de Justica opina pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelo desprovimento do

apelo.

E orelatério.

VOTO
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1- Preliminar de nulidade

Sustenta 0 apelante, em preliminar, a materializacdo da nulidade do processo por ter ocorrido o

julgamento antecipado da lide sem esgotar a fase probatéria.

Analisando os documentos que instruiram o feito, € de facil constatagdo que os fatos narrados podem

ser demonstrados pelo contexto das provas.

Ainda, instrumentos processuais insertos na relagdo processua sdo suficientes & persuasdo do
magistrado em relacdo & andlise da pretenso material, de modo que o julgamento antecipado da lide nos moldes realizados pelo
orgéo judicial de origem esta em harmonia com a sistemética processual, ndo configurando o cerceamento do direito de defesa

alegado.

Nesse sentido colaciono julgados dos tribunais pétrios:

APELAGAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. AFASTADA. MERITO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
RESPONSABILIDADE DA PRESTADORA DE SERVICO PELO DANO AMBIENTAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
PARA O DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTIGA FEDERAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL E INTERESSE DE AGIR CONFIGURADOS. DEMONSTRAGAO DO ACIDENTE FERROVIARIO.
DERRAMAMENTO DE 67.000 LITROS DE OLEO DIESEL. DEGRADAGAO DO MEIO AMBIENTE. MALHA

FERROVIARIA EM PRECARIO ESTADO DE CONSERVAGAO. DEVER DE INDENIZAR. POSSIBILIDADE DE

o o 0
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CUMULAGAO DAS OBRIGAGOES DE FAZER E INDENIZAR. APLICAGAO DE MULTA EM CASO DE

DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRAZO

PARA CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS DE RECUPERAGAO DA MALHA FERROVIARIA E DO MEIO AMBIENTE.

SENTENGA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. Estando o feito apto a receber julgamento antecipado, eis que presente a

hipétese do art. 330, I, do CPC, tendo o magistrado considerado néo haver necessidade de producéo de prova testemunhal,

ndo ha, em tal situagéo, que se falar em cerceamento de defesa, devendo ser afastada a preliminar de nulidade da sentenca

aventada pela parte. Mesmo sendo o transporte ferroviério objeto de concessio da Unido, mas como se discute apenas a existéncia

de dano ambiental e a responsabilidade da prestadora de servicos, nos termos do artigo 109, |, da Constituicdo Federal, ndo se

justifica o deslocamento da competéncia para a Justica Federal. O Ministério Pblico tem legitimidade para atuar em causas que

tratem de danos causados ao meio ambiente, ficando ainda comprovado o interesse de agir em razéo da demonstragéo da ocorréncia

de acidente ferroviério causador de derramamento de 67.000 litros de 6leo diesel no solo. Ficando demonstrada a degradacéo do

meio ambiente em razdo do descarrilamento do vagéo e do vazamento de 67.000 litros de 6leo diesel, bem como as precédrias

condigBes da via férrea, deve ser mantida a condenag&o na obrigagéo de fazer consistente na adogdo de medidas atinentes a

recuperagao do local afetado e damalhaferroviéria. Existindo o dano ambiental causado em raz&o da conduta do apelante, presentes

0s requisitos para a responsabilizacéo civil por danos ambientais, mostrando-se possivel a cumulacéo de procedéncia dos pedidos de

reparacao da &rea degradada (obrigag&o de fazer) de indenizag&o (obrigag&o de pagar quantia certa), consoante precedentesdo STJ e

deste Tribunal. Mostrando-se razoavel o prazo para o cumprimento das medidas impostas na sentenga, assim como o valor

estipulado atitulo de multa, estabel ecida proporcionalmente e em observancias és peculiaridades do caso, como a extensdo do dano

ambiental acarretado, devem ser mantidos os termos estabelecidos na sentenca. (TIMS; APL 0802844-60.2013.8.12.0021; Quarta

Camara Civel; Rel. Des. Claudionor Miguel Abss Duarte; DIMS 19/08/2016; Pég. 13)

AGAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. OCUPAGCAO IRREGULAR EM AREA DE PRAIA. BARRACA DE PRAIA. PRAIA

DE CUMBUCO-CE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE NAO CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA.

PROCESSO MADURO. AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. LEI MUNICIPAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS

DEVIDOS EM FAVOR DA UNIAO E DO IBAMA. 1. Apelagdes do particular, da unido, do IBAMA e remessa em face da

sentencga que julgou procedente o pedido para declarar a nulidade da ocupagéo e da construcéo de barraca gita, situada em &rea de

praia em cumbuco, caucaiace. Determinou, ainda, a remocéo na integralidade, incluindo-se instalagdes, construgoes, edificagdes,
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residuos e materiais, recolhendo-se todo o lixo e residuos do estabel ecimento e das adjacéncias, desfazendo, inclusive, o sistemade
canos de pvc e tubulagdo. Condenou-o & obrigagéo de fazer, consistente na reparacéo fisica do dano ambiental e paisagistico
causado, conforme projeto de recuperacéo da &rea degradada a ser apresentado ao juizo em liquidagdo de sentenca. 2. O
julgamento antecipado da lide n&o configura cerceamento de defesa, quando o processo se encontrar maduro o suficiente
para o julgamento da causa, uma vez que constam dos autos provas contundentes capazes de atestar que o bem do réu esta
situado em area de praia. Preliminar afastada. 3. Barraca que explora atividade de restaurante e bar em &rea de praia, terreno de
marinha, constitui ocupagdo indevida de érea de uso comum do povo, insuscetivel de regularizagéo. 4. A Lei municipal de
caucaia-ce, n° 1.367/2001, incluiu as praias no rol das &reas de preservacdo permanente. App. 5. Condenacéo do réu ao pagamento
de honorérios advocaticios em favor da unido e do IBAMA fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), pro rata, de acordo com os
parametros estabel ecidos no art. 20, §8§ 3° e 4° do CPC. 6. Apelagéo do particular a que se nega provimento. ApelacBes da uniéo, do
IBAMA e remessa providas para condenar o réu ao pagamento de honorédrios. (TRF 5% R.; APELREEX
0011362-89.2008.4.05.8100; CE; Terceira Turma; Rel. Des. Fed. Conv. Elio Wanderley de Siqueira Filho; DEJF 06/11/2014; P4g.

64)

Encontrando-se demonstrados os fatos narrados na peticéo inicial, e ausente qualquer insurgéncia
especifica em relag8o ao conjunto probatério por parte da demandada, inocorre a caracterizagdo do cerceamento de defesa pela

inexisténcia de elastecimento da fase probatéria.

Com essas consideragBes, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE.

3-Mérito
b |
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A presente demanda foi gjuizada em razdo do Acérddo APL — TC — 00073/11 no Proc. Adm. n°
00007/11, do Tribunal de Contas do Estado, que reprovou as contas de gestdo do Municipio de Catingueira, no ano de 2008, sob a

administraggo de José Edivan Félix.

No procedimento acima em referéncia, foram detectadas: a) realizagdo de despesas sem o devido
processo licitatdrio, no total de R$ 3.388.719,19 (trés milhdes, trezentos e oitenta e oito mil, setecentos e dezessete reais e
dezenove centavos); b) N&o aplicagdo do minimo estabelecido em lei na remuneragéo dos profissionais do magistério; ¢) ndo
aplicagdo do minimo constitucional das receitas tributérias e transferéncia na manutengdo e desenvolvimento do ensino
fundamental; d) ndo aplicacdo do minimo constitucional das receitas tributérias e transferéncias em agles e servicos publicos de

salide.

Como é cedico, a Lei 8.429/92, tem por escopo punir o agente desonesto, ou segja, 0 transgressor dos
principios basilares da administragdo, bem como o terceiro que contribuiu ou se beneficiou destes atos, prevendo sancdes severas

paracoibir a gestdo fraudulenta da res publica.

A improbidade, pelo que se extrai dalei, refere-se a ma qualidade de uma administragéo, a prética de
atos que impliqguem em enriquecimento ilicito do agente ou em prejuizo ao erdrio, ou, ainda, em violagdo aos principios que

orientam a Administraggo Publica.

Segundo doutrina Pazzaglini Filho:

“ (...) aimprobidade administrativa é o designativo técnico para a chamada corrupggo administrativa, que, sob diversas formas,

promove o desvirtuamento da Administragdo Publica e afronta os principios nucleares da Ordem Juridica (Estado de Direito,

.
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Republicano e Democrético), revelando-se pela obtencéo de vantagens patrimoniais indevidas as expensas do erério, pelo exercicio
nocivo das fungdes e empregos publicos, pelo “tréfico de influéncia’ nas esferas da Administraggo Plblica e pelo favorecimento de
poucos em detrimento dos interesses da sociedade, mediante concessdo de obséquios e privilégios ilicitos (Improbidade

administrativa: aspectos juridicos da defesa do patrimdnio publico. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 39).

Nos termos da Lei 8.429/82, os atos de improbidade subdividem-se em: a) atos que importem
enriquecimento ilicito (art. 99); b) atos que causem prejuizo ao erdrio (art. 10); c) atos que atentam contra os principios da

Administracdo publica (art. 11).

Apenas aqueles previstos no art. 10 dispensam a apuragéo do dolo por parte do agente, em razéo da

previsdo expressanaLe de Improbidade Administrativa de que os fatos ali tipificados admitem a forma culposa

Analisando detidamente os autos, verifico que inexiste qualquer prova documental no sentido de
desconstituir os fatos narrados na exordial, notadamente no que diz respeito aos elementos das irregularidades verificadas sob

enfogue das normas que exigem alicitagdo para contratagdo com o servico publico.

A auséncia de procedimento licitatério ndo é negada pelo réu/apelante, apenas tenta justificar que

essa circunsténcia ndo viola as regras de licitacéo.

Caso a conduta do agente destoe da previsdo legal a que esta adstrito, caracterizar-se-a ailicitude da

conduta, e advira a necessidade de sua responsabilizacao.

]
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O que se pode constatar do feito, tudo levantado pela auditoria do TCE (evento Num. 4898627 — Péag.

24) é que houve apenas umallicitagdo no exercicio de 2008, conforme transcrevo:

Durante a diligéncia in loco, esta Auditoria solicitou a Prefeitura Municipal de Catingueira a
apresentagdio dos processos licitatérios para fins de andlise, bem com a relagdo de todos aqueles
realizados no exercicio de 2008 (doc. fls. 440/441). A relacdo dos processos licitatérios foi enviada a
esse Tribunal no dia 17/03/2008 (doc. fls. 438-A/438-C) constando apenas uma licitagdo realizada no
exercicio de 2008, Carta Convite 009/2008, que, segundo a documentag&o entregue, tem como objeto
a construgdo de uma unidade escolar. No entanto, de acordo com o processo de mesmo nimero,
Convite 009/2008, apresentado a esta Auditoria e analisado pela mesma durante a diligéncia in loco,
0 objeto da presente licitag8o € a reforma de uma praca. Portanto, a relagdo dos processos licitatérios

realizados apresentada carece de legitimidade.

Extraio também do contexto dos documentos expedidos pelo Tribunal de Contas, (evento Num.

4898627 — Pag. 45 /54), aextensdo das despesas realizadas sem licitag8o, ex vi:

a) A Unidade técnica apurou que no exercicio em andlise houve a realizac8o de despesas sem a
prévia licitacdo no montante de R$ 3.388.719,19. Ainda restou evidenciado o descumprimento a lei

n° 8.666/93 na realizacdo dos certames efetuados pelo Municipio de Catingueira.

Tanto no relatério inicial quanto no relatério de andlise de defesa, consta extenso rol de

irregularidades encontradas nos procedimentos licitatorios realizado pela edilidade. (Num. 4898627 —

Pag. 61);
0
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Ora, a Lel n. 8.666/93, desde a sua redacdo originaria, exige a obrigatoriedade da licitagdo para as
entidades publicas e as controladas diretamente ou indiretamente, por quaisquer entes da Federacdo, o que visa a garantia da

imparcialidade e com a finalidade de satisfagdo do interesse publico.

Ademais, ndo houve sequer comprovagdo de eventual realizag@o de procedimento administrativo de

dispensalinexigibilidade de licitacdo, pelo que ndo ha como ser afastada airregul aridade da contratagéo de forma continuada.

Ora, tratando-se de contratagdo de servicos de natureza ordinaria, cuja previsibilidade salta aos olhos,

cumpria ao réu aobservanciadaregradalicitagdo.

Assim, diante da incontestével e notoria necessidade das contratagdes, que, ressalte-se, referiam-se a
habitualidade e continuidade, ndo poderia, o réu, olvidar o planejamento prévio, com realizagdo do procedimento de licitagdo para

as contratagdes.

Ressalte-se, ainda, que a simples alegacdo de que ndo houve dano ao erério em razéo de o servigo ter
sido prestado e os produtos possivelmente entregues (porém ndo h& prova nesse sentido, ao contrério — conforme detectou a

auditoriado TCE), ndo é suficiente para afastar aimprobidade administrativa.

Com €feito, 0 ato de improbidade praticado pelo réu consiste na autorizag@o da contratacdo continua,

preterindo os demais fornecedores - que poderiam apresentar um prego melhor.

E, atenta as condi¢des féticas da quest@o debatida, entendo que houve prejuizo ao erério, pois 0s

autos ndo demonstram que existiu a efetiva prestagdo de servicos pactuados e adimplidos pelo ente municipal .
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Assim, de fato, houve prejuizo pecuniério (ou lesdo ao erd&rio publico), e essa circunstancia

caracteriza a conduta descrita no artigo 10, VIl daLei n®8.429/92.

Ultrapassada a analise do ato sob o enfoque da auséncia de licitag8o, passo a apreciar os demais fatos

devolvidos no apelo.

Quanto as condutas expressas nos arts. 9° e 11, imprescindivel a verificagdo daintencdo fraudulenta e

de malversag&o da coisa publica por quem pratica o ato, pois somente assim ele podera ser classificado como improbo.

Necessério diferenciar, entdo, as hipéteses de simples irregularidades praticadas pelo administrador

daquel as consideradas como improbidade administrativa, mormente diante da gravidade das sangdes impostas pela legislagéo.

N&o se olvida que, em se tratando de violagéo a principios da Administragéo Pdblica (art. 11), paraa
repressdo de condutas rechacadas pelo ordenamento, tem-se admitido a adocgdo do dolo genérico. Porém, tal ndo significa dar

aplicacdo ampliativaaLe de Improbidade Administrativa, nem mesmo eliminar a exigéncia da mé-fé do agente.

A exegese das regras insertas no art. 11 da Lel 8.429/92, considerada a gravidade das sancles e

1
restrigdes impostas ao agente publico, deve ser realizada cum granu salis-, méxime porgque uma interpretagdo ampliativa podera
acoimar de improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de corre¢cdo administrativa, posto ausente a mé-fé do

2
administrador publico, preservada a moralidade administrativa e, afortiori-, ir além de que o legislador pretendeu.
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A mé-fé, consoante cedico, é premissa do ato ilegal e improbo e ailegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administragdo Publica coadjuvados pela ma

intenc@o do administrador.

A luz de abalizada doutrina: “A probidade administrativa é uma forma de moralidade administrativa
que mereceu consideracdo especial da Constituic¢do, que pune o improbo com a suspensdo de direitos politicos (art. 37, § 49). A
probidade administrativa consiste no dever de o ‘funcionério servir a Administragdo com honestidade, procedendo no exercicio
das suas fungbes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira
favorecer'”. O desrespeito a esse dever é que caracteriza a improbidade administrativa. Cuida-se de uma imoralidade
administrativa qualificada. A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao erério e correspondente
vantagem ao improbo ou a outrem (....)." (in José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sdo Paulo,

Malheiros Editores, 2005, p-669).

Apbs detida andlise dos autos, tenho que restou cabamente comprovada a materialidade do ato de

improbidade administrativa perpetrado pelo apelante.

A prova dos autos retrata que a receita aplicada aos profissionais do magistério foi na extensdo de
59,62% (cinquenta e nove virgula sessenta e dois por cento), enquanto o minimo exigido pelaLei n° 11.494/04 estabel ece que é de
60% (sessenta por cento); houve aplicagdo da receita de 21,89% de impostos (proprios e repartidos) na manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental ao passo que o art. 212 da Constitui¢do Federal exige o percentual de minimo de 25%
(vinte cinco por cento); e ocorreu aplicacdo de 14,41% (quatorze virgula quarenta e um por cento) da receita de impostos (proprios
e repartidos) em agBes e servicos publicos de salde na situagdo em que o art. 77, |11, do ADCT impde a aplicacdo de no minimo

de 15% (quinze por cento).

rEAle
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A aegagdo exposta pelo apelante de que os critérios aplicados pel os auditores de contas sdo diversos
dos adotados pel os contadores do ente municipal ndo desconstitui a irregularidade apurada pelo Tribunal de Contas, considerando
que o gestor publico deve de adequar as orientagdes editadas pelos 6rgaos de fiscalizagdo, notadamente no que diz respeito a

apuragao de prestagdo de contas.

Resta, portanto, evidente que o demandado incorreu em dolo, quando deixou de aplicar 0 minimo
especificado nalegislacdo de regéncia da remuneragdo dos profissionais do magistério, e de usar 0 minimo da receita resultante de

impostos do Municipio na manutencdo e desenvolvimento do ensino e nas agdes e servicos de educagdo e salide.

Por sua vez, o recorrente ndo juntou prova hébil para desconstituir 0 acervo probatério encartado pelo
6rgdo ministerial, caracterizando-se inequivoca a prética de ato de improbidade administrativa, através de conduta que nitidamente

violou os Principios que regem a Administragdo Pablica, nos termos do art. 37, caput, da CF/88:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecer& aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte: (...)

Do mesmo modo, a Lei Federal n° 8.429/92 regulamenta o referido dispositivo constitucional, que,
dentre outras matérias, estabelece as infragdes em desfavor da probidade administrativa e relaciona as respectivas sangdes a serem
aplicadas quando da sua prética por qualquer agente publico que delas se beneficie, inclusive em seu art. 4° verifica-se patente a

ordem da CF/88, acima mencionada.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia so obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de
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legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que |he séo afetos.

Nesse diapasdo, o0 ato improbo aqui demonstrado deve ser repelido, em virtude da ofensa aos

Principios da Administracéo Piblica, previstos em nossa Carta Magna, inclusive com redaco direta e interpretacdo cristalina.

A esse respeito, confiraajurisprudéncia

PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENGA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTOES JURIDICAS E
PROCESSUAIS DEVIDAMENTE ENFRENTADAS. DISCORDANCIA DA PARTE QUANTO AS RAZOES UTILIZADAS
PELO JUiZO NAO CONDUZ A ANULAGAO DO DECISORIO. NAO CONFIGURAGAO. REJEICAO DA PREAMBULAR. -
Analisando os autos, verifica-se que todas as questdes juridicas e processuais suscitadas foram devidamente enfrentadas, direta ou
indiretamente, de forma clara e coerente. - Além do mais, o artigo 93, IX da Constituicdo Federal ndo conduz & nulidade da sentenga
em razdo da discordancia da parte quanto aos fundamentos utilizados pelo juiz. Deve o julgador discorrer suas razoes de
convencimento, o que ocorre nos autos. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EX-PREFEITO MUNICIPAL. REJEIGAO DA PRESTAGAO DE CONTAS PELO TCE/PB. IRREGULARIDADES NA
COMPROVAGAO DE DESPESAS. NAO APLICAGAO DO PERCENTUAL MiNIMO EXIGIDO NA MANUTENGCAO DO
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE. VIOLAGAO DO ART. 212 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ATO IMPROBO PREVISTO NO ART. 11, CAPUT,
INCISO I1, DA LEI N° 8.429/92. PROMOVIDO REINCIDENTE NA PRATICA DE CONDUTAS NAO REPUBLICANAS.
CONDENACOES ANTERIORES. APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NO INCISO 111, DA REFERIDA LEGISLAGAO.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS E PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO AMBOS EM 03
(TRES) ANOS. PATAMAR RAZOAVEL. MULTA CIVIL EM 05 VEZES DO VALOR DA ULTIMA REMUNERAGAO.
FIXAGAO ADEQUADA. MANUTENGAO DA SENTENGA. PRECEDENTES DESTA EGREGIA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO. - A Lei n° 8.429/92, nos arts. 9°, 10 e 11, define

que os atos de improbidade administrativa abrangem aqueles que geram enriquecimento ilicito do agente em detrimento da fungéo
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publica, os dolosos ou culposos que causem dano ao erdrio e 0s que atentam contra principios da administragdo. - O elemento

subjetivo é essencial & configuragéo daimprobidade, exigindo-se dolo para que se configurem as hip6teses tipicas dos arts. ° e 11,

ou pelo menos culpa, no caso do art. 10, todos da Lei 8.429/92. - “A tipologia dos atos de improbidade se subdivide em: (a) atos que

implicam enriquecimento ilicito (art. 9° da LI1A); (b) atos que ensejam dano ao erédrio (art. 10 da LI1A); e (c) atos que vulneram

principios da administraggo (art. 11 da LIA), com seus respectivos elementos subjetivos (necessérios a imputacdo da conduta ao

tipo) divididos da seguinte maneira: exige-se dolo para que se configurem as hipéteses tipicas dos arts. 9° e 11, ou pelo menos culpa,

nas situagdes do art. 10.” (STJ. AgRg no AREsp 535720 / ES. Rel. Min. Gurgel de Faria. J. em 08/03/2016). - O administrador

publico, que ndo procede a correta gestdo dos recursos orgamentérios destinados a educacdo, salvo prova em contrério, pratica

conduta omissiva dolosa, porquanto, embora saiba, com antecedéncia, em razéo de suas atribuigdes, que ndo sera destinada a receita

minima & manutencao e desenvolvimento do ensino, nada faz para que a determinag&o constitucional fosse cumprida, respondendo,

assim, pelo resultado porque ndo fez nada para o impedir. -O elemento subjetivo caracterizador do comportamento doloso exigido

do agente nessa hipétese encontra-se na intengéo e consciéncia de descumprir a legislagéo regente, mediante violagéo daqueles

principios, ou seja, no dolo eventual. A toda evidéncia, ndo sb o recorrente tinha conhecimento, mas anuiu com a aplicacéo dos

recursos “carimbados’ para outras rubricas, ndo sendo possivel, a partir de tais dados, afastar o desvio de finalidade da acéo. -

Importante anotar que a ndo aplicacao dos percentuais minimos em &rea sensivel do servico pablico implica significativo prejuizo a

coletividade, dada aimportancia dos investimentos realizados pela administracéo para a melhoria da qualidade de vida dos cidad&os.

O descumprimento da regra enumerada representa muito mais do que a desobediéncia a um mandamento constitucional, mas a

privagdo do minimo de investimento nos servigos publicos, comprometendo a educagéo bésica dos municipes. - Importante

considerar que o promovido, ora recorrente, € reincidente na matéria de improbidade administrativa, tanto que ja foi condenado, ao

menos, duas vezes pela prética de condutas néo republicanas. - No arbitramento das sances previstas no caput, do art. 12, daLei n°

8.429/92, deve ser levado em considerag&o os termos do parégrafo Unico daguele dispositivo, que proclama: “na fixagdo das penas

previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”, bem

como as particularidades da hipétese apreciada. - No caso concreto, concebo que todas as penalidades foram arbitradas com

prudéncia e razoabilidade. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00013508220148150731, 12 Camara Especializada

Civel, Relator DES. JOSE RICARDO PORTO, j. em 14-08-2018)
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A materializagdo do ato de improbidade por ofensa a principio da administragdo depende da
demonstragdo do chamado dolo genérico ou lato sensu, por ndo exigir dolo especifico (elemento subjetivo especifico) para sua

tipificagdo, sendo dispensavel a prova do dano ou de enriquecimento ilicito do agente

In casu, a auséncia de demonstragdo da correta utilizagéo da verba plblica recebida, além de ilegal,
foi contraria a moralidade publica e ao comportamento dos agentes publicos, que deveria se pautar pela boa-fé e eficiéncia dentro

da Administrago Publica.

Nesse sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. PREFEITO MUNICIPAL.
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 283 E 284/STF. HISTORICO DA DEMANDA 1. Cuida-se, na origem, de Acg&o Civil Pablica
por ato de improbidade administrativa movida pelo Ministério Plblico do Estado de Pernambuco contra José Queiroz de Lima,
entdo prefeito do Municipio de Caruaru/PE, em razéo da suposta prética de atos contrarios aos principios da administraggo plblica,
consistentes na burla da regra constitucional do concurso publico para contratagéo de pessoal. Sustenta o Parquet que o gestor
municipal burlou recomendagéo do Tribunal de Contas do Estado - TCE, que determinou a exoneragéo dos ocupantes de cargos em
comissdo chamados CCEs e a extincéo deles. Afirma que o prefeito municipal exonerou os servidores ocupantes dos chamados
CCEs, no entanto, em seguida promoveu a contrataggo temporéria dos mesmos servidores. 2. A sentenga julgou a agéo procedente
(fls. 1363-1378, e-STJ). 3. O Tribunal estadua reformou a sentenca para julgar totalmente improcedente a demanda (fls.
1515-1537, e-STJ). PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO 4. O entendimento do STJ é de que, para que seja reconhecida a
tipificagdo da conduta do réu como incurso nas prescrigoes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstragdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipéteses do

artigo 10. 5. E pacifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/1992 exige a
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demonstracéo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico. 6. Assim, para a correta

fundamentacdo da condenacdo por improbidade administrativa, é imprescindivel, além da subsungdo do fato a norma,

caracterizar a presenca do elemento subjetivo. A razédo para tanto é que a Lei de Improbidade Administrativa n&o visa

punir o indbil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé. 7. Precedentes: AgRg no REsp

1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.5.2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, DJe 30.6.2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda Turma, DJe

5.3.2015; AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28.8.2014. 8. Quanto ao elemento

subjetivo, o Tribunal de origem foi categérico em afastar sua presenca, ao destacar enfaticamente que o réu, apds receber a decisio

do TCE, empenhou-se nas providéncias legais para a criagdo de diversos cargos municipais, e deflagrou 3 (trés) concursos publicos

distintos para o preenchimento de mais de 1.000 (mil) cargos, envidando todos os esforgos para evitar a paralisacéo de servigos

pulblicos essenciais, ndo estando demonstrado nos autos que o gestor municipal tenha agido com a intuito de burlar o concurso

publico, hipétese em que estaria ferindo os principios da administragéo pablica, in verbis: "Em primeiro lugar, ndo me parece

razoavel atribuir a nota de improbidade ao fato, isoladamente considerado, de o Prefeito Municipal ter contratado servidores

temporérios para atuarem em diversas &reas, tendo em vista a exoneragdo em massa de centenas de comissionados, realizada em

obediéncia a decisdo do TCE. Isso porque, mesmo se considerarmos, por hipotese, suficiente o prazo de 180 (cento e oitenta) dias

fixado pelo TCE para o provimento de cargos mediante concurso publico, pelo menos durante esse lapso de tempo alguma solugdo

de ordem administrativa tinha mesmo de ser tomada para impedir uma paralisagdo abruta na prestago de servigos publicos.

Olhando por esse ponto de vista, ndo me parece demonstrada nenhuma evidéncia de que o Prefeito assim agindo tenha atuado com

recalcitréncia, m&fé, ou de maneira desleal, elemento subjetivo que qualifica a agdo/omissdo com a nota de improba. (...)

Compulsando os autos, observo que, em verdade, o Municipio de Caruaru deflagrou trés concursos distintos para o preenchimento

de mais de mil cargos, a saber: 802 (oitocentas e duas) vagas para cargos de nivel médio, técnico e fundamental, cf. o Edita asfls.

1.094 e ss.; 163 (cento e sessenta e trés) vagas para cargos de nivel superior, cf. o Edital as fls. 1.119 e ss.; e 263 (duzentas e

sessenta e trés) vagas para cargos de médicos, cf. o Edital as fls. 1.144 e ss. Fago esse registro para explicitar a dimenséo da

reestruturacdo administrativa que estava sendo implementada no Municipio, tarefa cujas proporcdes demandam cautela e ndo se

pode executar em curto espago de tempo. No caso, como antevisto, o Prefeito José Queiroz de Lima, apds receber a decisiio do TCE

em 08/10/2010, promoveu, em 31/12/2010, a exoneragdo de servidores comissionados (providéncia que, aliés, j& vinha sendo

tomada antes mesmo da prolag&o da decisio da Corte de Contas, circunstancia admitida pelo préprio MP), consoante se extrai da

Portaria n® 493/2010 (cf. fls. 295 e ss.). Por outra parte, em 15/12/2011, o Prefeito enviou & Camara de Vereadores o projeto de lei
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para a criagdo dos diversos cargos acima mencionados, resultando na sangdo da Lei Municipal n° 5.174, de 04/01/2012 (fls. 1.209 e

ss.). Os Editais dos concursos acima referenciados datam de 28/02/2012. Diante de todo esse panorama, ndo se vé nenhum indicio

de que o réu/apelante tenha agido dolosamente contra os principios da administragdo pablica, circunstancia que afasta aincidéncia

da Lel de Improbidade Administrativa® (fls. 1529-1530, e-STJ, grifel). E complementou no julgamento dos aclaratérios: "Desse

contexto, saliento o fato de que o Prefeito demandado empenhou-se na edigéo de lei para a criagéo de diversos cargos, apés o que

sobreveio a realizagéo de concursos para o preenchimento de mais de 1.000 (mil) vagas. De outra parte, a circunstancia de alguns

dos servidores comissionados/contratados terem sido (re)contratados depois da determinagdo expedida pelo TCE n&o macula, por si

s0, a conduta do Gestor, notadamente porque a preservacdo temporéria dagqueles que ja integravam o quadro de pessoal do

Municipio pode mesmo ter sido a solugdo administrativa que melhor atendeu ao interesse pablico” (fl. 1565, e-STJ, grifei). 9.

Modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo

fético-probatério dos autos, o que é invidvel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg

no AREsp 473.878/SP, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 9.3.2015, e REsp

1.285.160/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.6.2013. 10. Ademais, 0 acérddo recorrido consignou

expressamente que, em momento posterior, o proprio TCE-PE julgou legais as contratagdes tempordrias, objeto destes autos,

realizadas pelo gestor municipal, ora recorrido, in verbis: Vejamos: "Observo que, em 24/03/2015, as contratacbes temporérias

questionadas nestes autos foram submetidas & apreciagdo do TCE, que decidiu julgé-las legais (aspecto que deve ser tomado em

consideragéo neste julgamento, conforme a diretriz veiculada pelo art. 462 do CPC). (...) VOTO pela legalidade das contratagbes

por prazo determinado em exame, concedendo, consequentemente, o registro dos respectivos atos dos servidores relacionados no

Anexo Unico. (...) O CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR. O

CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR

DR.GUSTAVO MASSA. (...)" Destaguei em negrito" (fls. 1527-1529, e-STJ, grifei). Todavia, o recorrente nd0 impugnou esse

relevante fundamento.11. A fundamentag&o utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento ndo foi inteiramente

atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por si SO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, 0s

6bhices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagéo e a auséncia de impugnagéo de fundamento auténomo.12.

Recurso Especial ndo conhecido.(REsp 1660398/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

27/06/2017, DJe 30/06/2017)
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ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO DE PRINCIPIOS. MOVIMENTAGAO DE
RECURSOS FINANCEIROS EM CONTA DIVERSA DA PREVISTA EM CONVENIO. OFENSA DO ART. 11 DA LEI
8.429/92. AUSENCIA DE DOLO GENERICO. REVISAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS. INVIABILIDADE.SUMULA
7/STJ1. A orientag&o jurisprudencial sedimentada no Superior Tribunal de Justica estabelece que a configuracédo do ato de
improbidade por ofensa a principio da administracéo depende da demonstragéo do chamado dolo genérico. Precedentes.2.
No particular caso dos autos, é impossivel extrair do acérddo recorrido qualquer referéncia - ainda que indireta - a presenga desse
elemento subjetivo. Na sentenca de primeiro grau, por seu turno, o juizo expressamente afastou o dolo de improbidade ao referir
que o comportamento do requerido "n&o denota intencéo vil, desonesta ou corrupta’.3. Nesse contexto de limitacéo cognitiva, a
ateragdo das conclusdes firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser alcancada com o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio, o que é vedado pela Simula 7/STJ.4. Ad argumentandum tantum, a deciséo recorrida estéd em conformidade com
precedentes do STJ no sentido de ndo sujeitar meras irregularidades as sangdes da Lei 8.429/92.5. Recurso Especial nao

provido.(REsp 1383649/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013)

O que se pode constatar do feito, tudo levantado pela auditoria do TCE, (evento Num. 4898627 —

Péag. 45 /54, é que houve:

b) Logo apds, a Unidade Técnica apontou o gasto de R$ 556.375,73, representando 55,43% na
remuneracdo de professores. A aplicacdo minima de 60% dos recursos do FUNDEB na remuneracdo
dos profissionais do magistério e, esporadicamente, na capacitacdo de professores leigos, traduz-se
em obrigacdo publica previstano art. 60 do ADCT, e naLei naciona n° 8.424/96, art. 7°, enderecada
aos gestores do erdrio, co 0 escopo de resgatar um divida social que ha anos aflige a sociedade,
através de condicOes de trabalho satisfatérias para os militantes desta atividade laboral. A falha

ensgja emissdo de parecer contrario as conts do gestro, conforme previsdo do Parecer Normativo

PN-TC 52/04.
i
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Apurou-se também que boa parte dos recurso do FUNDEB foi movimentada através da conta caixa
infringindo o art. 17 da Lei n° 11.494/07, que exige abertura de conta Unica e especifica para o

Fundo. Deste modo, cabe recomendagdo a gestdo municipal no sentido de corrigir aeiva.

Chama-nos atencdo ao baixo percentual de recursos aplicados nas areas da educagdo (21,89%) e
salde (14,41%) pela Prefeitura Municipal de Catingueira. Ademais, ndo pode furtar o gestor pablico
de buscar a concretizago dos referidos direitos fundamentais com a alegacdo de impossibilidade
financeira ou caréncia de recursos publicos. Sobre este ponto Flavio Galdino traz contribuicdo
bastante interessante ao afirar que os custos ndo devem ser encarados como meros 6bices a
consecucdo dos direitos fundamentais — devem ser vistos como meios. Em suas palavras “(...) dizer
gue o or¢amento ndo pode suportar determinada despesa , in casu, destinada a efetivacdo de direitos
fundamentais, e tendo como par@metro a nogdo de custos como Gbices, quer-se necessariamente
designar um orcamento determinado”. Em outro trecho, “O que verdadeiramente frusta a efetivacéo
detal ou qual direito reconhecido como fundamental néo € a exaust&o de determinado orgamento, é a

op¢ao politica de ndo se gastar dinheiro com aquele mesmo direito” (Num. 4898627 — Pég. 62)

E evidente que as condutas praticadas pelo apelante violaram os principios basicos da administraco,

dentre eles alegalidade, a moralidade e aimpessoalidade, por deixar de evitar a malversagdo dos recursos publicos.

Sob este prisma, portanto, irretocavel a sentenca que reconheceu a violagdo aos postulados
administrativos insculpidos na Constituicdo Federal, constituindo ato improbo previsto no art. 11 da Lei n° 8.429/92,

reconhecendo-se, assim, o dolo genérico na espécie, eis que prescindivel aprova do dolo especifico.
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Assim, de fato, havendo prejuizo pecuniédrio (ou lesdo ao erério publico), tenho que as condutas

praticadas pelo requerido abarcam as situagdes descritas pelo artigo 10, VIII, eart. 11 daLei n° 8.429/92.

Por dltimo, o demandado, ora recorrente, formulou pedido sucessivo em seu apelo, no sentido de que

ao menos fossem minoradas as sangdes a ele impostas, caso mantido o entendimento de que praticou ato improbo.

O art. 12, da Lel n° 8.429/92, elenca as seguintes penas, de modo que, para uma melhor andlise do

caso concreto, destaco aquel as aplicadas pel o decreto sentencial:

Art. 12. Independentemente das sanges penais, civis e administrativas, previstas na legislacéo especifica, esté o responsével pelo

ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da fungéo publica, suspenséo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial e proibi¢éo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo de dez

anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se
concorrer esta circunstancia, perda da funcéo puablica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa
civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sgja sdcio mgjoritério, pelo prazo de cinco

anos;

111 - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funggo publica, suspensdo dos direitos politicos de

trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remunerag&o percebida pelo agente e proibicéo de contratar
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com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sbcio majoritério, pelo prazo de trés anos. Parégrafo Unico. Na fixag&o das penas previstas nestalei o

juiz levard em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Quanto a penalidade de multa civil aplicada em 20 (vinte) vezes o valor da remuneracdo percebida
pelo réu quando prefeito, entendo ter havido respeito aos parametros da razoabilidade e proporcionalidade em relagéo ao ato de

improbidade administrativa a ele imputado (auséncia de licitagdo e desrespeito aos Principios da Administracdo Plblica).

Ora, no arbitramento da sangdo, deve ser levado em consideracéo os termos do parégrafo Unico, do
art. 12, da Le n° 8.429/92, que proclama: “na fixag8o das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”, bem como as particul aridades do caso em tela, de modo que agiu

acertadamente o magistrado primevo.

Da mesma maneira, a pratica desses atos também deve ser punida com a suspensdo dos direitos
politicos por no lapso temporal de 08 (oito) anos, tendo em vista a gravidade da conduta praticada pelo apelante e a extensdo do
dano causado a administracéo, com a finalidade de que ele se afaste, por determinado periodo, da vida publica/palitica, de modo

que entendo justo e razoavel o periodo estabelecido pelo decisorio a quo.

Em face do exposto, REJEITADA A PRELIMINAR DE NULIDADE, no mérito, NEGO

PROVIMENTO AO APEL O, mantendo inc6lume a sentenca.

E como voto.
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Dr. Gustavo L eite Urquiza
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lcom algumaressalva, com certa reserva.
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