PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

62 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE JOAO PESSOA
DECISAO

Vistos, etc.

Com efeito, verificande o preenchimento dos requisitos
formais elencadcs no artige 41 do Cédigo de Processo Penal e a
auséncia de gualgquer das hipéteses do artigo 395 do aludido
diploma legal, estando presentes suficientes indicios da autoria
imputada e prova da materialidade delitiva, recebo a denuncia.

Nos termcs do artigo 396 do Cédigo de Processo Fenal, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n® 11.715/08, cite-se o(a) (s)
réu(s) para apresentag¢doc da resposta a inicial, no prazc de 10
{dez) dias, nos termes do aludido artigo 396 do Cdéddigo de Processo
Penal, pcdendo a parte acusada arguir preliminares e alegar tudo o
que interesse & sua defesa, oferecer documentos e justificagdes,
especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas,
qualificando-as e requerendo sua intimagdc quando necessario,
ficando advertida, por fim, de que, ndc apresentada a resposta no

prazo legal, ser-lhe-4& nomeado Defensor Publico.
DOS REQUERIMENTOS DA DENUNCIA.

1 - DO SEQUESTRO VEICULAR E A UTILIZAGCAO DE BENS MOVEIS
APREENDIDOS.

No tocante ao pedideo formulado pela Autoridade Policial,
sendo posteriormente ratificadoc pela Grgdoc ministerial,
inicialmente, pela medida cautelar provisdria de seguestro e
posteriormente na utilizacdc pela Policia Civil dos wveiculos
TOYOTA  HILUX, 2019/2020, PLACAS QSL 8587/PB, CHASSI N,
8AJBA3CD9L1632305, pertencente ao denunciado José de Arimatéia
Braz; VOLKSWAGEN GOLF , COR BRANCA, 2015/2016, PLACAS OFD 8171,
CHASSI N. 9BWAL7AU9G4001923, pertencente ao acusado Djaci Rufino



da Cruz Janior, entretanto registrado em nome da sua irmi e
denunciada Klébia de Lima Cruz; TOYOTA HILUX, 2019/2020, PLACAS
QSG 4419/PB também pertencente ao acusado José de Arimatéia Braz,
apreendidos em cumprimento aos mandados de busca e apreensio, com
excecdo desta ultima Toyota Hilux mencionada, Jjuntamente com
outros bens relacionados aos fatos noticiados nesta peg¢a ilnaugural
aposta nestes autos.

A mals renomada doutrina explica a medida cautelar do
sequestro, em dmbito penal, como medida de natureza publica, que
visa recuperar cbjetos provenientes do crime.

Com o sequestro do bem mével ou-.imdvel, o poder judiciéario
visa desfazer ou mitigar a vantagem econdmica adquirida pelo
acusado com a pratica do crime, ou também pcde ter o carater
prcbatério.

Essa medida pode ser determinada em qualquer fase da
persecugéo penal, bem comc pode ser decretada pelo Jjuiz ex
officio, por representacdc da autoridade policial ou por
requerimento do ofendido ou do Ministéric Publico. (TAVORA,
Nestor. Curso de Direito Penal. Salvador: Juspodivm, 2016.).

Por meic deste premissa, entendo que, conforme minucicsa
explanagcdo consistente nesta exordial acusatéria, os rendimentos
auferidos pelos acusades acima nominados em suas atividades
laborais, ndo condizem com os valores venais dos veiculos entdo
apreendidos em suas posses, por decorréncia do cumprimento dos
mandados de busca e apreensdo deferidos anteriormente por este
Juizo, sendo detalhadamente demonstrado pelo parguet gue, tais
automéveis, em verdade, foram produtos advindos das praticas
criminosas atribuidas & QRCRIM ora investigada.

Portanto, uma vez existindo indicios veementes da
proveniéncia ilicita destes veiculos, conforme dispde o artigo 126
de CPP, amparade pelo artigo 132 do CPP, DEFIRO o pleito e
DETERMINO o SEQUESTRO dos veiculos: TOYOTA HILUX, 2019/2020,
PLACAS QSL 8587/PB, CHASSI N. B8AJBA3CD9L1632305; VOLKSWAGEN GOLF,
COR BRANCA, 2015/201s, PLACAS OFD 8171, CHASSI N.
9BWAL7AU9G4001923; TOYOTA HILUX, 2019/2020, PLACAS QSG 4419/PB,
sendo o0s dois primeiros automdéveis j& em posse da Policia Civil e
©0 terceiro em gualquer lugar onde seja encontrado.

Ultrapassado esse primeiro momentc, sabe-se que, o artigo
133-A do CPP, alterado pela Lei 13.964/2019, buscou facilitar ao
maximo a possibilidade de utilizacidoc dos bens apreendidos pelo
Estado na luta contra a criminalidade. Assim, no paragrafc
primeiro do referide dispositivo permite que, tais bens possam ser
prioritariamente destinados & utilizagdo pelas forcas policiais
que deram ensejo a constricdo deo bem.

Art. 133-A4, O juiz poderd autorizar, constatado o
interesse publico, a utilizagcdec de bem sequestrado,
apreendido ou sujeito a qualquer medida assecuratdria



pelos drgdos de seguranga publica previstos ho art. 144 da
Constituicdc Federal, do sistema prisidnal, do sistema
socioeducative, da Forca Nacional de Seguranca Publica e
do Instituto Geral de Pericia, para o desempenho de suas
atividades. (Inciluide pela Lei n® 13.864, de 2019)

§ 1° O orgde de seguranga publica participante das agdes
de investigacdc cu repressdo da infracdo penal gque ensejou
a constrigidc do bem terd pricridade na sua utilizacdo.
(fncluido pela Lei n° 13.864, de 2018)

No caso em guestdo, entendc ndo haver obice a liberacdo
dos vwveiculos vinculados ao presente feito, para utilizagdo peor
parte da autoridade policial solicitante, desde que respeitados os
principios da responsabilidade do Estado, da afetagdo instrumental
e da utilizacgdc finalistica de seu proveito.

Com efeito, resta evidenciado o] preenchimento dos
requisitos para concessdc "da posse tempordria dos velculos
apreendidos, porquanto ndoc ha interesse processual na manutengdo
de sua apreensdo, mas h& interesse publicc no seu uso pela
Delegacia de Policia de Repressioc a Crimes contra a Ordem
Tributaria do Estado da Paraiba.

Ressalte-se que oS veiculos foram apreendidos e
posteriormente seguestrados - através desta decisdo - gquande da
deflagragdc Operagdc Noteiras, visande a desarticulacdo de
Organizagdo Crimincsa voltada ao cometimento de crimes

tributéarios, falsidade ideoldgica, corrupgdo ativa e lavagem de
dinheiro, havende indicios de que os veiculos tenham sido
adquiridos com proventos oriundos dos i1licitos perpetrados.

Isto posto, com suporte no art. 133-A e parédgrafos do
Coédige de Processo Penal, em conjunto com ©s fundamentos ja
esposados, DEFIRO O PEDIDO DE UTILIZACﬁO DO(S) VEICULO(S) abaixo
identificados a Delegacia de Policia de Repressdc a Crimes contra
a Ordem Tributéria do Estado da Paraiba, cujo fim é de melhor
desempenhar suas atividades policiais.

Velculos:
» TOYOTA HILUX, 2019/2020, PLACAS QSL 8587/PB, CHASSI N.
8AJBA3CDO9L1632305;
. VOLKSWAGEN GOLF, COR BRANCA, 2015/2016, PLACAS OFD 8171,
CHASSI N. 9BWAL7AU9G4001%23
. TOYOTA HILUX, 2019/2020, PLACAS QSG 4419/PB
SERVINDO A PRESENTE DECISAO COMO OFICIO N° /2020

(Provimente n°® 08/2014, da CGJ) DETERMINO ao DETRAN/PB que, no
prazo de 72 horas, expeca o certificado provisério de registro e
licenciamento do(s) veiculo(s), fazendo constar os seguintes
dados, no(s) documento(s) em guestido: Delegacia de Policia de
Repressio a Crimes contra a Ordem TributAdria do Estado da Paraiba
ficando ditos automdéveis livres do pagamento de multas, encargos e



tributos anteriores, até ulterior deliberacdo, entregande a
documentagdo necessaria a referida autoridade policial.

Dé-se ciéncia A& autoridade policial responsavel pela
Delegacia de Peclicia de Repressdo a Crimes contra a Ordem
Tributéria do Estade da Paraiba, para que adote as medidas que
entender necessirias ao cumprimento da presente decisio.

2 - QUANTO AO PEDIDO DE PRISAQO PREVENTIVA

Cuida-se de pedido de prisdo preventiva em face dos
denunciadecs LUIZ MAGNQ DE ALMEIDA, LUIZ MAGNO DE ALMEIDA FITHOC,
MOYSES VASCONCELOS PERETRA DE LIMA e MARCOS PEREIRA DE LIMA,
qualificados nos autos, feitc pela Representante do Ministério
Piblico, tendo alegado para tanto que a medida se justifica como

garantia da ordem publica e para garantia da instrugdo criminal.

De fatec, analisande os autos, verifico que a priséo
preventiva de LUIZ MAGNO DE ALMEIDA, LUIZ MAGNC DE ALMEIDA FITLHO,
MOYSES VASCONCELOS PEREIRA DE LIMA e MARCOS PEREIRA DE LIMA deve
ser decretada, nos termos regueridos pelo Ministério Publico.

Cs fatos apurados nestes autos dize respeito a formac3o de
uma Organizacdo Criminosa para cometimentos de crimes contra a
ordem tributaria, lavagem de dinheirc, corrupgdo passiva e ativa,
cujas penas maximas, em abstrato, superam quatro anos.

Segundo restou apurado até o presente momento, essa ORCRIM
movimentou aproximadamente R$200.000.000,00 (duzentos milhdes de
reais), em mercadorias e notas fiscais iniddneas no Estado da
Paraiba.

Essa COrganizacdo Criminosa é especializada a constituicdo
de empresas de laranjas que, simuladamente, realizavam operagdes
de compra e venda de mercadorias, com o objetivo de encobrir
operagdes realizadas por cutras empresas, gquais sejam: a EBB -
EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS LTDA, administrada por LUIZ MAGNG e
LUIZ MAGNO FILHO; e a JPM JCAC PESSCA MERCANTIL FEIRIELI -EPP,
administrada por MARCOS PEREIRA DE LIMA e MOYSES VASCONCELOS
PEREIRA DE LIMA. Tais empresas funcionavam, com ares de

regularidade, promovende a circulacgdo de mercadorias sem o



recolhimento dec imposto devido, causando grande prejuizo aos
cofres publicos.

E sabido que para a decretacdo da prisdoc preventiva, de
accrde com o art. 312 dec CPP, &€ necessdria a existéncia
pressupostos, dquals sejam, a prova da existéncia do crime e
indicios suficientes da autoria, sendo seus fundamentos a garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

Ressalte-se ainda que para adogdo da custédia preventiva,
nac se pode exigir a mesma certeza necessaria a um Juilzo
condenatério. E como vem entendendo nossa jurisprudéncia
majoritadria. Estdo, pois, presentes os pressupostos necessarics a
adogdo da segregacgdoc provisdria.

A materialidade estd presente, ante a prova colhida até
entdo, podendc ser verificada através das escutas telefdnicas
capturadas a partir de interceptacdes telefbnicas autorizadas por
este Juizo, bem como pelos documentos Juntados pelo Ministério
Publico, quando do cumprimento dos mandados de busca e apreensao,
bem como os disponibkbilizados pela Receita Estadual, dando conta de
um grande mentante em dinheirc desviado dos cofres publicos.

A materialidade também esta comprovada através dos autos de
infracao de n. 93300008,09,000005%7/2020-81 e
93300008.09.00000600/2020-67, lavrados em face das respectivas
empresas.

Da mesma forma, segundo o gue restou apurado até o presente
momento, encontra-se presente indicios de que (o%:]
representados/denunciades tenham praticado, .em tese, crimes contra
a ordem tributaria em associagéo criminosa. ©Cs indicies de
autoria, igualmente podem ser verificados a partir das
interceptagdes telefbébnicas e documentos oriundos do Fisco
Estadual.

A empresa EBB - EMPRESA BRASILEIRA E BEBIDAS LTDA
(CARANGUEJQO) era gerida conjuntamente por LUIZ MAGNO e LUIZ MAGNO
FILHO, conforme se depreende dos atos constitutivos acostados aos

autos.



Igualmente, a empresa JPM JOAO PESSOR MERCANTIL EIRELI -
EPP  também & gerida por MARCOS PEREIRA DE LIMA e MOYSES
VASCONCELCS PERETRA DE LIMA. Embora este .Ultimo ndo conste dos
atos constitutivos da empresa, a testemunha MARY HELLEN LETITE
LINC, funcionaria da referida empresa, confirmou durante o seu
depoimento, que a administracao era realizada pelos dois
denunciados.

Com efeito, como administradorés dessas empresas a emissio
de forma licita e correta caberia a eles.

Portanto, estdo presentes os pressupostos para a decretacdoc
da prisdo preventiva dos representados/denunciados.

No que se refere acos fundamentcs, entendo que a medida se
justifica para garantia da ordem publica, bem como por garantia da
aplicagdo da lei penal e da instrucdo criminal.

O interesse da ordem publica & superior ao direito
individual do réu a liberdade. Ora, as fraudes, em tese,
praticadas por esse grupo criminoso causou um prejuizo de milhées
de reais, que foram desviados dos cofres publicos em beneficios
dos representados/denunciados, justificando as suas prisdes
cautelares comoc forma de restabelecer a tranquilidade da populacio
e & ordem publica.

Com efeito, a garantida da ordem publica, quandc adotada
pelo magistrado, n&o tem por escopo Unice e exclusive a sua
reeducagdo, mas também, evitar que ele volte a delingquir, seja
porque € acentuadamente propenso & delinquéncia, seja porgue,
liberto, encontrarid os mesmos estimulos & pratica de ilicitudes.

Com efeito, verifico que o esquema perdurocu por um periodo
grande o gue, nos faz acreditar aque, embora tecnicamente
primarics, uma vez soltos,'voltariam encorajados a continuarem nas
mesmas prdticas delitivas.

Por tudo o quanto fei argumentade, salta aos olhos que,
libertos os representados/denunciados, voltariam & vida marginal.
A liberdade deles constitui um estimulo & reiteracdo delitiva, nédo
s6 a eles proprios, mas também a outros delinquentes da mesma
estirpe. A segregagdo provisdria visa ndc apenas afastar do seio

da sociedade os seus infratores, mas também coibir a indole



maléfica dos demais; dar exemplo claro e cabal de que o crime nido
compensa; de que a Justiga funciona. Trata-se de desestimular, em
selu nascedouro, outros anseiocs crimincsos.

A prisdo preventiva dos representados/denunciados também se
justifica pelaz necessidade de garantir a aplicacgdoc da lei penal,
uma vez que, soltos, entendo que ele poderiam obstruir
investigacdes, seja, contactando outros denunciados/investigados e
combinar versées defensivas, seja destruindo provas ainda néao
coletadas, ou mesmc intimidando aqueles outros investigados gue
estejam colaborandc com as investigagdes ou ameacandc testemunhas.

Viu-se que, logo apédés o cumprimentco dos mandados de prisdes
e de busca e apreensdes, realizado na primeira fase desta
investigagdco, o denunciade LUIZ MAGNO e LUIZ MAGNC FILHO alteraram
o estatuto social da empresa para deixar como gestcocr apenas este
ultimo, numa possivel forma de afastar o primeiro de suas
responsabillidades penais, restando clara a possibilidade de , uma
vez soltos, manipularem as provas.

Por tudo isso, é que se faz necessaria a prisido preventiva
dos denunciades LUIZ MAGNO DE ALMEIDA, LUIZ MAGNO DE ALMEIDA
FILHO, MOYSES VASCONCELOS PEREIRA DE LIMA e MARCOS PEREIRA DE
LIMA, qualificados nos autos, como forma de assegurar a aplicacdo
da 1lei penal, por garantia da ordem publica e garantia da
instrugdo criminal, com base no art. 311 e 312 do CPP.

Expecam-se mandados de prisédo.
3 -~ QUANTO AO PEDIDO DE SEQUESTRO DE BENS

Conforme disposte noc Decreto-Lei n® 3.240/41, ficam
sujeitocs a sequestro os bens de pessca indiciada per crime de gue
resulta prejuizo para fazenda publica (art. 1°), cabendo ao
Ministéric Publico o reguerimento (art. 2°).

No caso dos auteos, sac fortes os indicios de que LUIZ MAGNO
DE ALMEIDA, LUIZ MAGNC DE ALMEIDA FILHO, MOYSES VASCONCELOS
PEREIRA DE ILTMA e MACQS PEREIRA DE LIMA causaram prejuizos
tributarios ac Estado da Paraiba em um valor aproximade de

R$36.000.000,00 (trinta e seis milh&es de reais).



0s 1indicios de autoria nos crimes ora em apuracdo nestes
autos, de lavagem de dinheiro, organizacio criminosa, socnegacdo
fiscal, podem ser verificados a partir das interceptacdes
Celefdnicas e documentos oriundos do Fisco Estadual e do
Ministério Publico.

A empresa EBB - EMPRESA BRASILEIRA E BERIDAS LTDA
(CARANGUEJO) era gerida conjuntamente por LUIZ MAGNO e LUIZ MAGNGO
FILHO, conforme se depreende dos atos constitutivos acostados aos
autos,

Igualmente, a empresa JPM JOAO PESSOA MERCANTIL EIRELI -
EPP também ¢é gerida por MARCOS PEREIRA DE LIMA e MOYSES
VASCONCELOS PEREIRA DE LIMA. Embora este Ultimo ndoc conste dos
atos constitutivos da empresa, a testemunha MARY HELLEN LEITE
LINO, funciondria da referida empresa ha& muitos anocs, confirmou
durante o seu depoimento, que a administragdo era realizada pelos
dois denunciados.

Com efeito, como administradores dessas empresas a emissido
das notas fiscais de forma licita e correta caberia a eles.

H&, portanto, indicios veementes de responsabilidade dos
reus LUIZ MAGNO DE ALMEIDA, LUIZ MAGNO DE ALMEIDA FILHO, MOYSES
VASCONCELOS PEREIRA DE LIMA e MACOS PEREIRA DE LTMA, na prética de
crime lesa-patria (art. 3°), que expde fortes elementos iniciais
de prova da prética delitiva, podendo o sequestro recalr sobre
todos os bens, conforme disposto no artigo 4° do mesmc diploma
legal.

Os réus, enquanto sécios e gerentes das empresas EBB -
EMPRESA BRASILEIRA E BEBIDAS LTDA (CARANGUEJQ) E JPM JOAO PESSOA
MERCANTIL EIRELI - EPP, foram denunciados e respondem pelos crimes
contra a ordem tributdria, organizagdo criminosa e lavagem de
dinheiro. Segundc apontado, tais empresas adquiriam notas fiscais
ilegalmente de outras empresas “laranjas”, funcicnandec com ares de
regularidade, promovendo a <circulacdo de mercadorias sem o
recolhimentc do imposto devido, causando grave prejuizc aos cofres
publicos, resultando em sonegagdo de impostos no valor aproximado

de R$ 36.000.000,00(trinta e seis milhdes de reais).



Com efeito, havendo veementes indicios da prédtica de
crime contra a ordem tributdria, com lesdo aos cofres publicos,
com a possivel participagdc dos denunciados, o seguestro de seus
bens é medida que se impde, com a finalidade de servir de garantia

a eventual ressarcimento do Erario.

Importante ressaltar que agui ndc héd de cenfundir-se o
sequestrc previsto no Decreto-Lei n° 3.240/41 com a medida de

mesmo nome prevista no artigo 125 e seguintes do CPP.

O art. 1° do Decreto-lei 3.240/41 é norma especial e
especifica, pois sujeita a sequestro guaisquer bens e ndo sé dos
adquiridos em decorréncia da infraclo, de pesscas indiciadas por
crimes tributédrics, desde que haja prejuizo para a Fazenda
Publica, aoc passc que o Cédigo de Processo Penal estabelece normas
como medidas assecuratdrias para os sequestros de bens imdveils
adquiridos pelo indiciado com proventos da infracd&o. A abrangéncia
do Decreto-lei é maior e a norma tem objetive especifico, qual
seja, ressarcir o Erario. Ja a ncrma do Cddigo de Processc Penal -
artigo 125 - wvisa unicamente impedir o enriquecimento i1licito do

delinquente, a fim de que © crime ndo compense.

Nesse sentide, & ¢ entendimento do egrégio Superior

Tribunal de Justicga:

PENAL. RESP. SEQUESTRO DE BENS. DELITO QUE RESULTA
PREJUIZ0O A FAZENDA PUBLICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AFRCONTA AC ART. lc DO DECRETO-LET 4.240/41.
CONFIGURAGAC. INAPLICABILIDADE DO ART. 125 DO CPP A
ESPECIE. TIPOS QUE REGULAM ASSUNTOS DIVERSOS E TEM
EXISTENCIA COMPATIVEL., IMPROPRIEDADE DA ARGUMENTAGAO
ACERCA DO MOMENTO EM QUE 0S BRBENS SEQUESTRADOS FORAM
ADQUIRIDOS. RECURSC CONHECIDO PELA ALINEA "A"™ E PROVIDO.

I. Impde-se, para demonstragdo da divergéncia
jurisprudencial a comprovagdo da divergéncia e a
realizacdo do confrento analitico entre julgades, de modo
a evidenciar sua identidade ¢u semelhanga, a teor do que

determina o art. 255, §§ lc e 20 do RISTJ.



IT. Nado sobressai ilegalidade na decisdo monocratica que,
calcada na norma que vise ao sequestro dos bens o quanto
bastem para a satisfacdo de débito ocriunde de crime
contra a Fazenda Publica, determina o sequestrc de todos

03 bens dos indiciados.

III. O art. lo do Decreto-Lei n® 4.240/41, por ser norma
especial, prevalece sobre o art. 125 do CPP e niao foi por
este revogado eis gue a legislacdo especial ndo versa
sobre a mera apreensdo do produto do crime, mas, sim,
configura especifico meic acautelatdrio de ressarcimento
da Fazenda Publica, de crimes contra ela praticados. Os
Lipos penais em questdo regulam assuntos diversos e tém

existéncia compativel.

IV. N&c ha que se argumentar sobre o momento em que os
bens submetidos a sequestroc foram adquiridos, pocis o
dispositivo do r.Decreto-Lei visa a alcancar ‘tantos bens
quanto bastem a satisfacdc dos débitos decorrentes do

delito contra a Fazenda Publica.

V. Evidenciada a apontada afronta a legisiacgéao
infraconstitucional, deve ser cassado o acédérddo
recorrido, a fim de ser restabelecida a decisdo
menocratica que determinou o sequestro de todos os bens

dos ora recorridos, por seus judiciosos termos.

VI. Recurso conhecide pela alinea a e provido, nos termos

do voto do relator.

(REsp 149.516/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, OQUINTA
TURMA, julgade em 21/05/2002, DJ 17/06/2002, p. 287)

Com efeito, no caso, havendo veementes indicios da pratica
de crime contra a ordem tributaria, com lesio aos cofres publicos,
com a possivel participacido das empresas, per intermédio de seus
sécios e gerentes, o sequestro de bens é imperioso e, uma vez
efetivado, deve servir de garantia a eventual ressarcimento do

Erario.



ISTO POSTO, DETERMINO O SEQUESTRO de <uaisquer bens
identificados,. de titularidade de LUIZ MAGNO DE AIMEIDA; LUIZ
MAGNC DE ALMEIDA FILHO, MOYSES VASCONCELOS PEREIRA DE LIMA e
MARCOS PEREIRA DE LIMA, qualificados nos autos, nos termos do
Decreto-Lei 3.240/41 e da Lei 9.613/98, podendo recair sobre todos
os bens dos indigitados ocu o0s que estiverem em poder de terceiros,
desde que estes o©s tenham adquiridos dolosamente ou com culpa
grave, até o limite de R$36.000.000,00 (trinta e seis milhdes de

reais) .

Expega-se o respectivo mandado de sequestro.

4 - QUANTO AO PEDIDO DE RECAMBIAMENTO DO REU LUIS AUGUSTO
DE CARVALHO BONIFACIO

Em que pese ainda ndc ter sido comunicada a prisdoc do
referido réu pela autoridade responsavel, a defesa informou que
este s5e encontra detido na Comarca de Campinas-5SP, mas,

precisamente, na Cadela anexa ao 2 Distrito Policial.

Assim, cficie-se a VEP de Campinas-5SP, sclicitando
AUTORIZACAQO para o recambiamentc do referide preso para esta

Comarca.

Em sendo pesitiva a respcesta, oficie-se a SEAP para que
providencie o translade do preso LUIS AUGUSTO DE CARVALHO
BONTFACTIO para um dos presidios da capital paraibana, devendo o
réu ficar em sala especial, em virtude de possuilr diploma em curso

superior.

Desta decisfo, intimem-se as partes.

Anexem-se aos autos - se Jja ndo o foi - informag¢des sobre
antecedentes ©penais e procedimentos criminais (acBes ©penais,

inquéritos policiais etc), relativas aoc{a} acusado{a).



Os mandados de prisdo e sequestro devem ser encaminhados a
Representante do Ministério Publico que, com a autoridade

policial, serdo responsaveis pelos seus cumprimentos,

Jodo Pessoa, 31/04/2020.
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