P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123.568 - PB (2020/0027544-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE . GILBERTO CARNEIRO DA GAMA (PRESO)
ADVOGADOS . GEILSON SALOMAO LEITE - PB006570

ITALO RAMON SILVA OLIVEIRA - PB016004

RAFAEL VILHENA COUTINHO - PB019947

GABRIEL DE LIMA CIRNE - PB020728
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS
CORPUS PROCESSUAL PENAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DA MOTIVACAO DO ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO NA HIPOTESE
DE AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA: ATRIBUICAO
MONOCRATICA DO RELATOR. ART. 932, INCISO I1I, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PEDIDO RECURSAL INDEFERIDO
LIMINARMENTE.

DECISAO

Trata-se de recurso ordinério condituciond em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por GILBERTO CARNEIRO DA GAMA - ex-Procurador-Geral do
Estado da Paraiba —, em que consta como Recorrido o Ministério Pdblico do Estado da
Paraiba.

Colhe-se nos autos que, no Processo-Crime n.°
0006944-71.2019.815.20002, o ora Recorrente € acusado da suposta prética do crime
previso no art. 312, caput, c.c. o art. 29, todos do Cédigo Pend, pois teria autorizado,
entre julho de 2016 e abril de 2019, a lotacéo de Maria Laura Cddas de Almeda Carneiro
no cargo de assessora especid da ProcuradoriaGeral do Estado da Paraiba, sem exercer a
funcdo (funcionaria fantasma). Segundo o Minigério Plblico estadud, teria havido o
locupletamento ilicito de R$ 112.166,66.

Na inidd do presente feto, a Defesa requereu o trancamento do
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procedimento crimind. Essa pretenséo fa julgada pelo Tribunad de Justica do Estado da
Paraiba em 23/01/2019, nos termos do acordao assm ementado (fls. 247-248; sem grifosno

origind):

"HABEAS CORPUS. PECULATO. Trancamento da Acé&o
Penal. Inviabilidade. Medida de excecéo.

Denlincia que preenche os requisitos legais do art. 41 do CPP.
Indicios suficientes de materialidade e autoria. Argumento de que a
denlincia lastreou-se apenas em delacdo. Impossibilidade de verificar via
writ. Alegacdo de atipicidade da conduta. Presenca de justa causa.
Constrangimento ilegal ndo evidenciado. Ordem denegada.

- Conforme jurisprudéncia pacifica, o trancamento de acéao
penal somente é cabivel em sede de habeas corpus quando, de modo
flagrante e inequivoco ficar evidenciada a atipicidade da conduta, a
extincdo da punibilidade ou a auséncia de elementos indiciarios
demonstrativos de autoria e prova da materialidade.

- O habeas corpus ndo se presta ao exame aprofundado de
guestdes meritérias, a ndo ser que se verifique patente constrangimento
ilegal, o que, incasu, n&o restou demonstrado.

- A denincia oferecida pelo Ministério Publico preenche os
requisitos legais exigidos pelo art. 41 do CPP, porquanto contém a
exposicao do fato criminoso, a qualificacdo do paciente e da corré, a
classficagdo do crime, bem como o0 enquadramento da conduta
praticada pelo acoimado ao tipo penal, 0 que permite o pleno exercicio
da ampla defesa. Além disso, 0 6rgdo acusatorio também estabeleceu o
vinculo entre o paciente e a conduta criminosa a €le imputada.

- Acerca da alegacdo de que a peca acusatéria baseia-se nica
e exclusivamente em delacdo premiada, registre-se que, considerando
as limitacOes proprias da via estreita do habeas corpus, ndo ha como
verificar se parte dessas informagdes ndo foram obtidas
simultaneamente por outros meios de prova.

- Nao ha que se falar em atipicidade da conduta, uma vez que,
no presente caso, trata-se de possivel desvio de valores pecuniarios
consistentes na remuneracdo de funcionario 'fantasma’, nomeado
para cargo em comissdo pelo paciente, existindo, a principio, justa
causa a configurar a conduta delituosa estampada no art. 312, caput, do
Caodigo Penal.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, en DENEGAR A ORDEM, em
harmonia com o parecer ministerial."

Da as presentes razbes, em que 0 Recorrente dega, em suma, que a) a
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denlincia esta fundada t&o somente em declaragbes prestadas por Leandro Nunes de
Azevedo em acordo de colaboracéo premiada; e b) a conduta é atipica, notadamente porque
"a orientacdo sedimentada nos Tribunais Superiores conclui pela inexisténcia da
pratica do crime previsto no artigo 312, nos casos em que ha percepcdo de
remuneracdo, sem que haja o efetivo comparecimento ao trabalho” (fl. 275) e porque
"se a corré Maria Laura ndo pode ser atribuida a pratica do crime de peculato, por se
tratar de apropriacdo dos proprios vencimentos, ao ora paciente também ndo é
possivel tal acusacdo, uma vez que a ele esta sendo imputada a perpetracdo do
peculato-desvio por meio da omissao impropria” (fl. 277).

Ao find, formula o seguinte pedido (fl. 285):

"a) A concessdo da presente ordem de Habeas Corpus,
l[iminarmente, a fim de que sgja suspensa a tramitacéo da acao penal em
discussao, determinando-se o0 sobrestamento da audiéncia aprazada para
o dia 13 de fevereiro de 2020, até o julgamento final deste Remédio
Constitucional;

b) a requisicdo de informacbes, caso necessario, perante a
autoridade coatora inicialmente apontada, bem como a oitiva da ilustre
Procuradoria da Republica;

C) a concessao definitiva da presente ordem de Habeas
Corpus, para que sgja regjeitada a inicial, nos exatos termos do artigo
395, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal, uma vez que lastreada,
exclusivamente, nas declaracdes prestadas por delator;

d) também no mérito, sga trancada a acdo penal em
disceptacdo, porque manifestamente atipica a conduta imputada ao
paciente, ndo podendo se falar na configuracdo do crime de
peculato-desvio."

E o relatdrio do necessario. Decido.

Inicdadmente, quanto a alegacdo a, a despeito de o Recorrente reiterar a
alegacéo da peticdo inidd de que a denlincia esta lastreada unicamente nas declaracOes de
Leandro Nunes de Azevedo prestadas em acordo de colaboracéo premiada, o Tribund a
guo consgnou, No ponto, que na hipétese ndo havia como "verificar se parte dessas
informagdes ndo foram obtidas simultaneamente por outros meios de prova” (fl. 243).
Portanto, incumbia & Defesa, nas razfes recursais, desenvolver fundamentacdo sobre a

eventua adequacdo do writ para a andise pretendida
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Outrossm, referentemente a aegagdo b, o Relator do acdrdéo recorrido, em
seu voto condutor, consgnou que no Processo-crime n.° 0006944-71.2019.815.20002

apura-se 0 "possivel desvio de valores pecuniarios consistentes na remuneracdo de

funcionario 'fantasma’, nomeado para cargo em comissdo pelo paciente” (fl. 245; sem

grifos no origind). Na peca recursd, todavia, a Defesa requer a aplicagéo do entendimento
de que ndo configura peculato o fato de perceber sd&io sem comparecer ao locd de
trabalho para exercer efetivamente as atribuigdes do cargo. No mais, ainda que o Recorrente

degue que ndo é acusado de receber "parte dos vencimentos da primeira acusada’ (fl.

280), no voto condutor ressdtou-se que, em primero grau, apura-se na verdade o
envolvimento dos agentes em organi zacdo criminosa, tendo a Corré "ocultado/dissmulado a
origem ilicita de quantias, por meio da aquisicdo de patrimbnio préprio ou
colocando-0s em seu nome ou em nome de terceiros’ (fl. 238) — mativo pelo qud o
Recorrente foi denunciado como participe da conduta.

Dessa forma, as presente razdes estao dissociadas dos fundamentos do
decisum orarecorrido, por, de fato, ndo infirmarem as conclusdes do Tribund de origem. No

ponto, cito o seguinte julgado desta Corte, mutatis mutandis:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE DIALETICIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. A Corte Regional, ao julgar o Mandado de Seguranca,
denegou a ordem por entender que ndo ha necessidade que justifique a
impetracdo do mandamus quando j& alcancado, administrativamente, o
objeto da pretensdo.

2. Nao obstante as razoes explicitadas pela instancia a quo, ao
interpor O recurso, a recorrente ndo impugnou o fundamento acima
mencionado no tocante a desnecessaria impetracdo do Mandado de
Seguranca tendo em vista que a sua pretensao ja havia sido alcancada
pela via administrativa.

3. Ao proceder dessa forma, ndo observou a recorrente as
diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, dentre as quais se
destacar a indispensavel pertinéncia tematica entre as razoes de decidir
e os fundamentos fornecidos pelo recurso para justificar o pedido de
reforma ou de nulidade do julgado. Incidéncia, por analogia, das
Simulas 283 e 284 do STF.
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4. Recurso em Mandado de Seguranca ndo conhecido.” (RMS
54.537/MG, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/10/2017, DJe 18/10/2017)

Asim, a pretensdo recursal ndo pode ser conhecida, devendo, na hipotese,
s gplicada a determinacdo do art. 932, inciso |11, do Cadigo de Processo Civil, in verbis

(sem grifos no origind):

"Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo
a producdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi¢ao das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

[1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

[..]."
Ante o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE o pedido recursal.
Publique-se. Intimem-se.
Bradilia (DF), 12 de fevereiro de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora
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